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试析全球治理模式的转型
——从国家中心主义治理到多元多层协同治理

石 晨 霞

［摘 要］2008 年全球金融危机以后，全球治理模式转型成为国际社会的热点问题。在国际权势转移、治理

失灵以及全球治理自身不断演进的背景下，国家中心主义治理模式难以为继，因此推动全球治理模式的转型

显得必要且迫切。本文在借鉴不同治理理论的基础上，提出全球治理模式应该向多元多层协同治理的方向

转型。具体的转型路径包括：推动治理主体的多元化、治理机制的改革与完善、治理理念的创新以及治理体

系的互动。中国作为一个重要的治理主体，对全球治理模式转型的态度总体上是积极的，同时也存在一些疑

虑，因此应通过能力提升、培育非政府组织发展、处理好双重国家身份的关系等方式来适应治理模式的转

型，并在转型过程中发挥积极作用。
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进入新世纪以来，尤其是在 2008 年金融危机之后，全球治理成为学术界讨论的焦点问

题。原因一方面在于全球治理理论本身的发展或演进，另一方面则在于全球性问题在这一时

期呈现高发态势，而且造成的消极影响也越来越严重。实践的发展要求在认识方面有所体

现，因此关于全球治理模式转型的讨论应运而生，全球治理理论如何及时反映全球治理的变

化与发展，如何提高全球治理的效能，如何推进全球治理体系的转型，等等，成为目前研究全

球治理无法回避的问题。本文试图对上述问题进行分析。

一、全球治理及其模式转型

关于全球治理的概念，可谓仁者见仁、智者见智，始终未形成统一认识。有的观点强调全

球治理的功能性，将其视为应对全球性问题的手段，即通过全球治理来应对全球化带来的各
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类问题；有的观点则强调全球治理本身的规范性，即对无政府状态下的国际体系的主动规

范。目前，学者们使用最多的全球治理概念仍然是全球治理委员会提出的“治理是各种各样

的个人、团体处理其共同事务的总和。它是一个持续的过程，通过这一过程，各种相互冲突和

不同的利益可望得到调和，并采取联合行动”。［1］

全球治理模式则是对某种或某一阶段的全球治理的治理主体及其关系、治理方式、价值

取向等治理要素不同特点的概括与总结，它是区别不同治理的根本标志。根据治理主体及其

关系的标准，全球治理模式可以分为国家中心治理、多中心治理；根据治理方式的不同，全球

治理模式可分为：霸权治理、制度治理、民主治理；［2］根据全球治理所追求的价值，全球治理模

式可分为：国家主义治理、国际主义治理、全球主义治理。［3］（见表 1）

表 1 全球治理模式的主要类型

治理主体

治理方式

治理价值

治理模式类型

国家中心治理 多中心治理

霸权治理

国家主义

制度治理

国际主义

民主治理

全球主义

资料来源：笔者根据相关理论综合整理。

事实上，一定时期的治理模式往往是治理主体、治理方式、价值目标等要素的不同组合与

搭配，而且现实中的全球治理往往是某几种治理模式的混合形式或处于某几种治理模式的过

渡状态，并不能非常明确地加以确定。例如，二战结束后的半个多世纪，全球治理模式多属于

国家中心的霸权治理，并在价值方面强调国家主义，而随着冷战的结束，全球化的深化以及非

国家行为体的崛起，全球治理模式逐渐从国家中心的霸权治理转向国家中心的制度治理，在

价值方面强调国家主义向国际主义过渡。此后，2008 年的全球金融危机，又促使国际体系出

现了一些新的变化，从而使全球治理模式出现了从以制度为基础的国家中心治理向多中心制

度治理的过渡，在价值方面出现从国际主义向全球主义的转变趋势。

本文所探讨的治理模式转型，就是指从 2008 年金融危机以来，全球治理在新的形势下表

现出的新趋势和新特点，反映在具体方面就是：在治理主体上，单纯以主权国家为中心的治

理，在以经济、气候、移民、卫生等为代表的低政治领域的治理已经无法客观反映全球治理的

现实，也在治理实践中无法有效应对各类问题，因此需要真正推动非国家行为体的有效参与

并发挥作用。当然，多中心治理并不排斥主权国家，也不否定主权国家的地位与作用，只是强

调在主权国家之外，引入更多元的行为体，强调多元行为体与国家之间的关系更趋于平衡。

在治理方式上，此次转型主要体现为量变，而非质变，仍然是制度主义治理，但是治理机制本

身要有所更新，以更好地反映现实世界的变化。在治理价值上，此次治理模式转型强调从国

际主义治理向全球主义治理的过渡。因为国际主义对应的是各国利益的加总，而全球主义对

应的是全人类的福祉。目前的全球治理不同于大国协调，就在于其不单以国家为出发点，而

是将人类诉求作为善治的考虑。［4］7 综合来看，笔者认为，当前的全球治理模式表现出从国家中

心主义的制度治理（以下简称“国家中心主义治理”）向多中心制度治理（以下称多元多层协同
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治理①）过渡的趋势。

多元多层协同治理主要借鉴了多层治理（multilevel governance）理论，该理论认为，“一个在

几个层面上的政府之间的持续的谈判过程体系。”［5］多层治理理论也将决策过程分为政策提

出、政策决策、政策实施和裁决等几个阶段，通过研究次国家行为体的行为，得出其不仅可以

影响国家层面的决策，而且它本身可以独立发挥作用。［6］此外，所谓多元，主要强调全球化的

深化导致了权威的分散化，中央权力向两个方向转移：第一，在垂直方向向其他层面转移；第

二，在水平方向向非国家行为体转移。为了解释上述现象，一些学者提出多角度治理、多元中

心治理，［7］即既不忽视国家权力转移的现实，也不夸大国家权威分散的后果。所谓协同，主要

强调多元治理行为体之间的互动关系，而且多元行为体分属国际、国家、地方等不同层次，因

此它们之间的互动也是不同层次之间的互动，从而形成一个互动体系，而互动的目标则是实

现协同治理。［8］

综合来看，多元多层协同治理模式具备以下几个特征：第一，权威的分散化。一是权威在

西方发达国家与新兴国家之间的扩散；二是权威在国家行为体与非国家行为体之间的扩散；［9］

三是权威在国家层次与国际组织层次以及次国家层次之间的扩散。第二，治理体系的多层互

动。多元多层协同治理模式在治理体系方面主要涉及国际层次、国家层次、次国家层次，上述

这些层次都具有不同的优势和特点，也分别从宏观、中观、微观等层面影响着治理结构和进

程。另外，治理体系的互动还包括不同议题领域的相互渗透与交叉。第三，以平等、有效、共

赢为价值目标。多元多层协同治理模式强调主体之间地位的平等、权利的对等；同时，更关注

治理效果的实现，尤其是在目前全球治理绩效不佳的情况下，如何使治理有效、有价值变得更

为重要。最后，强调以实现共同利益为目标，推动合作共赢。第四，强调协同增效的合作方

式。多元多层协同治理模式在治理方式上非常重视各类主体的功能划分与优势互补，充分发

挥各类、各层次治理主体的比较优势。现实中，权势、知识和资源往往被不同的治理主体所掌

握，而治理效果的实现必须依靠多种资源，因此需要各类治理主体的协作，来实现资源的交

换，进而实现整体大于部分之和的效果。第五，以制度化建设为主要内容。新型的治理模式

还要求在治理机制方面的健全和规范，改变目前治理机构松散、庞杂、低效的状态，真正实现

高效、互动、协同、规范的治理结构和体系。［10］

二、全球治理模式转型的原因和动力

（一）权势转移

全球治理模式不仅反映了参与治理的行为体（主要是指主权国家）之间的权力关系，也反

映了各行为体对规则、规范和法律的自觉遵守。［11］由此可见，行为体之间的权力关系变化也必

然体现在全球治理模式的变迁中。学界目前普遍认同 2008 年的全球金融危机加速了主要国

家行为体之间的权势转移，即冷战结束后的“一超多强”权力格局出现了一些微调，同时美国

① 由于文章对多中心制度治理作了进一步细化，即制度治理过程中的层次划分和层次互动，因此称为多元多层协

同治理。
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的“单极时刻”在危机的冲击下也难以为继；而一些新兴国家逐渐崛起，这主要以中国、印度、

巴西等金砖国家为主要代表，它们的实力和影响力逐渐提升，要求在国际社会有更大的发言

权和话语权。由此，国际权势出现了从以美国为主的发达国家逐渐向少数新兴国家适度转移

的趋势。另外，权势转移还在另一个维度上进行，即从国家行为体向非国家行为体的扩散。

这集中体现在对各类发展问题的治理上，包括气候变化、国际援助、联合国 2030 年发展议程

等，大量的非国家行为体参与其中，并能够实质性地影响治理进程，成为特定议题领域分享权

势的主体。由此，这也成为观察国际权势转移的另一个视角。

这些变化趋势要求全球治理模式做出相应地调整，即对传统的以少数几个国家为中心的

治理模式的改革与超越。一方面，全球治理模式要体现新兴发展中国家群体性崛起的事实，

这要求对既有的治理机制进行相应地改革与调整，国际货币基金组织和世界银行的投票权改

革即是例证。另一方面，全球治理模式要有新的创新和突破，以适应权势转移背景下新兴发

展中国家的利益诉求。这主要体现在治理新机制的创设与扩充方面，金砖国家新开发银行、

亚洲基础设施投资银行（AIIB）的建立就是例证。当然，这两种新的变化并不是对原有治理体

系的颠覆，而是对其的扩展与完善，使其更具代表性，也更能反映国际权势转移的发展趋势。

另外，要重视和尊重非国家行为体的地位和价值。在机制的改革或创设过程中，重视非国家

行为体的意见表达与合理利益关切，并保障其合作渠道的通畅。

当然，关于权势转移，还需要特别指出的一点是，尽管在 2008 年金融危机之后，国家主义

强势回归，非国家行为体特别是非政府组织所掌握的权势受到削弱，但是这并不能影响我们

对国际权势从国家行为体向非国家行为体扩散的趋势的判断。一般而言，危机往往会极大激

发国家主义的回归，因为在危机面前，国家是应对危机、解决问题最直接、最高效的行为体，也

是国家最本能的选择。但是国家主义的回归在当今时代背景下可能还是暂时性的、应急性

的，总体的发展趋势仍然是国际主义或全球主义。此外，对于非国家行为体分享权势的状况，

还要区分不同的治理领域，在传统的权势集中度较高、技术门槛较高的领域，如国际安全、外

太空治理中，非国家行为体很难分享权势；而在权势集中度较低、技术门槛较低的领域，如全

球发展领域、各类非传统安全问题上，非国家行为体分享权势的程度就高一些。

综上所述，国际权势从少数发达国家向一些发展中国家的转移、从国家行为体向非国家

行为体的转移是全球治理模式转型的内生动力，也是推动全球治理体系向着更加全面、均衡、

更具代表性与合法性发展的根本原因，更是全球治理在国家行为体方面的变化与完善。

（二）治理失灵

“全球治理失灵是指国际规则体系不能有效管理全球事务，不能应对全球性挑战，致使全

球问题不断产生和积累，出现世界秩序失调的状态。”［12］5 治理失灵也成为全球治理模式转型

的外在动力和主要原因。一种机制均有其自身的发展周期，这从机制的有效性方面可以体

现，即从强有效性到弱有效性再到失效的过程。［13］当然，在这个过程中也伴随着机制自身的更

新与调整。现有的全球治理机制多产生于 20 世纪中叶以后，包括经济、安全、环境等领域的治

理机制都经历了数十年的发展，它们在推进全球治理实践、为应对全球性问题作出了巨大贡

献。但是，世界的飞速发展、信息化时代催生的多样化问题早已超越了数年前建立的治理机

111



NORTHEAST ASIA FORUM

东北亚论坛 2016 年第 4 期

制的承载能力，使其变得捉襟见肘。［14］这集中体现在目前各类全球性问题的治理失灵方面。

在经济方面，2008 年爆发的金融危机及其随后的治理可以认为是一个治理失灵的典型案

例。危机发生后，现有的全球经济治理机制无计可施，各国纷纷“各扫门前雪”，无法组织起有

效的应对措施。但是全球性的危机必然要求全球性的合作，此后西方国家不得不匆匆求助于

吸纳了数个新兴发展中国家的二十国集团（G20）来共同应对危机。在气候变化问题上，虽然

国际社会在过去的四十多年中作了多次努力，试图将温室气体的排放量加以控制并逐渐减

少，尽量到 21 世纪末实现 2 摄氏度的温控目标，但是从目前的减排情况来推算，这一目标恐难

实现。这也暴露了气候变化治理失灵的现实。尽管 2015 年底在巴黎气候大会上通过的《巴黎

协定》是一份全面、均衡、有力度、有法律约束力的协议，［15］这为全球气候治理注入了新的活力

和动力，但是后期的落实行动以及相关的资金问题仍将会困扰气候治理，单纯从治理效果和

长远的温控目标来看，气候问题面临的挑战仍然十分严峻。另外，在全球反恐问题上，治理失

灵的情况更为明显。“9·11”事件震惊世界，从那时开始，国际社会就在孜孜不倦地进行全球反

恐治理，但是十多年过去了，恐怖主义问题似乎是“越反越恐”，近两年频繁发生的恐怖事件就

是例证。

从上述的治理实践可以看到，全球治理失灵的现象在各领域或多或少都存在，这既促使

我们重新反思全球治理，也成为推动全球治理模式转型的重要因素，而治理模式的转型也应

该成为缓解全球性问题凸显与治理失灵之间紧张关系的重要手段。

（三）全球治理自身的发展

全球治理无论是作为一种理论还是实践，它本身也在经历发展演进的过程。随着全球治

理实践的发展以及各领域全球性问题的凸显，全球治理也在不断地适应新的变化，调整治理

的方式和路径。［16］具体而言，全球治理的发展演进，主要表现在治理主体日益多元、治理对象

和治理领域逐渐扩展、治理规制不断细化和多样化、治理理念更具包容性等。［17］这些方面的发

展变化必然要求在治理模式上有所体现，因此治理模式的转型也势在必行。例如，在全球气

候治理中，国际社会逐渐改变过去一直坚持的“自上而下”的治理模式，在 2015 年的《巴黎协

定》中最终确立了“自下而上”的治理模式，这无疑是在对过去数十年治理实践反思与总结的

基础上，在治理思路上的一次重要转变。［18］另外，随着全球性问题的日益多样化，相应的治理

机制也逐渐多样，在传统的以政府间国际组织（以联合国、国际货币基金组织、世界银行以及

世界贸易组织等）为主的正式的治理机制之外，逐渐出现一些非正式的治理机制，包括二十国

集团、金砖国家、APEC 等。这些非正式的治理机制多以论坛形式出现，组织松散、没有章程约

束、没有固定的组织机构，这与传统的治理机制形成鲜明对比。［19］7 但它们在组织的开放性与

议题的开放性方面具有很强的优势，因此其未来具备一定潜力。全球治理本身的发展还表现

在对公私伙伴关系（PPP）模式的引入，重视以市场因素来弥补政府的不足，并激发市场力量，

从而形成良性的公私伙伴关系。随着非国家行为体的发展，它们在全球治理中的角色也在逐

渐变化，从最初的以参与为目的逐渐转变为以发挥影响力为目的，所以其专业性与技术性日

益增强，这使得它们在全球治理中的作用与价值也增强。［20］在此背景下，国家（或政府）不得不

在一些领域中主动谋求与这些组织或机构的合作，以期实现协同合作的效应。
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综上所述，全球治理模式的转型正是在国际权势发生转移的背景下，为了有效解决治理

失灵的问题，并顺应全球治理本身的发展趋势而出现的必然结果。

三、全球治理模式转型的路径

鉴于现有的全球治理模式遭遇到种种问题与挑战，我们认为应该推动治理模式从国家中

心主义治理向多元多层协同治理的方向转型。只有如此，才能从根本上提升治理的效果，突

破现有的治理困境，更好地适应国际体系的现实发展，切实促进人类共同利益的实现。具体

而言，主要从以下几种路径推动治理模式转型。

（一）促进治理主体的多元化

多元多层协同治理模式在主体方面强调权威的分散化，所谓权威分散，一方面是指治理

权威在主权国家之间的分散，另一方面是指权威在国家行为体与非国家行为体之间的分散。

现有的国家中心主义治理模式往往强调主权国家的绝对权威，它的极端形式是霸权治理，即

将单个或少数国家确立为单一权威，负责整个治理体系的运转和实践。诚然，这种权威集中

的治理模式在过去很长时间内是有效的，它是与单极或两极世界格局相适应的，因此也取得

了很好的效果。但是，随着国际格局的多极化发展与全球化深化，单纯的国家权威已经无法

为多样且复杂的世界提供有效的治理。需要引入更多元的行为主体，既包括非西方国家或发

展中国家的成员，也包括非国家行为体，如非政府组织、公民社会、企业、科学家团体、私人团

体甚至个人等各类治理主体。

另外，更为重要的一个问题是如何处理各类主体之间的关系，这是决定治理模式能否成

功转型的关键。在各类治理主体的关系中，其中最主要的是两对关系，一是传统的西方国家

与新兴发展中国家，二是国家行为体与非国家行为体；处理第一对关系的重点是传统西方国

家与新兴发展中国家的权力与资源的共享、地位的平等与相互尊重；处理第二对关系的重点

是国家行为体与非国家行为体在功能领域的优势互补以及地位上的认可。

由此可见，第一对关系决定了新型的全球治理模式不可能彻底摆脱国家主义的窠臼，也

不必要彻底否定国家的作用，越是在国家主义的弊端显现充分的时候，越是要客观理性地看

待国家的作用，金融危机之后全球治理中国家主义的回归恰恰说明国家仍是全球治理的根

基，我们探讨的新模式只是在尽力弥补国家主义的不足，因为彻底否认国家既不合理也不现

实。同时，处理第一对关系更要看到国家主义的变化，即更多的、能代表不同利益的国家能够

参与全球治理，而且国家之间的关系更加平等、均衡、相互尊重。

第二对关系决定了新型全球治理模式主体多样化的特点，这既是对国家中心主义的超

越，也是对现实多元利益群体利益的满足与尊重。随着现实中各类非国家行为体的成长与繁

荣，全球治理的“私有化”与“非正式化”趋势也日益明显，［19］7-14 因此吸收多元治理主体既是对

治理实践的反映，也是对全球治理合法性的扩展。另外，第二对关系所涉及的治理主体更强

调双方在治理功能、治理价值方面的优势互补与相互配合，这一点显著区别于第一对关系。

（二）推动治理机制的改革

治理机制既是全球治理的核心要素，也是将各类主体联系起来的纽带，因此如何推动治
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理机制的完善和创新是实现全球治理模式转型的关键环节。目前关于全球治理机制的讨论

主要集中在两个方面：

第一，在现有治理机制的基础上，进行适度调整与完善，改善目前治理机制松散、庞杂、低

效的状态，真正实现高效、互动、协同和规范。首先，目前全球治理普遍存在的问题是机制众

多、互相缺少合作与互动，以及机制的老化问题。因此，在全球治理模式转型过程中，要在整

合现有机制、提高机制的有效性方面多做工作。其次，改革现有的全球治理机制，例如在气候

治理方面，国际社会探索的国家自主决定贡献（INDCs）减排模式提高了各方的参与积极性和

自觉性，从而开启了气候治理的新征程。此外，在全球经济治理方面，国际社会也在积极探索

改革现有治理机制的代表性问题，世界银行与国际货币基金组织的投票权改革是一个体现，

另外，人民币成为国际货币篮子的一员也显示出全球经济治理机制变得日益开放，这也是全

球治理机制不断完善的体现。

第二，建设新的适应治理需要的机制和机构。鉴于全球治理实践的丰富与发展，而目前

的全球治理机制在一些方面已经无法满足现实的治理需求，因此，创设新的治理机制是国际

社会面临的重要问题。一方面，以亚投行和金砖国家新开发银行为代表的新的治理机制的创

设，这是对传统的全球经济治理机制的补充，也能满足新兴发展中国家的合作需求，同时这些

新的机制也具有很强的包容性和开放性，积极吸收发达国家的参与，能够真正实现共同发

展。另一方面，治理机制的创新也体现在推动一些区域性机制和领域性机制的发展。近年

来，区域治理的发展引人关注，如东盟峰会、上海合作组织、亚信峰会等地区治理机制在促进

区域治理方面日益显现出各自的优势。因此，应该促进区域治理与全球治理的互动，使这些

区域性或地区性机制的发展为全球性问题的解决奠定基础，也为全球治理提供更多的选择。

最后，建立多样化的治理机制，现有的治理机制多以“自上而下”的“硬法”为基础，虽然具备一

定的约束力，但往往治理效果不佳，因此，在治理机制的转型过程中，可以增加一些“软法”性

质的机制，这样可以使治理机制更加灵活务实。［21］

（三）实现治理理念的创新

理念指导行动，理念改变世界，新的理念是改变人们生活方式和思维方式的动力，［22］新的

理念同时也是人类行为模式创新的先导。因此，促进治理理念的创新成为当前全球治理领域

的热点问题，也是全球治理模式转型的重要方面。多元多层协同治理模式也有独特的理念和

价值目标，即实现平等、有效、共赢的全球善治。首先是强调主体之间地位的平等、权利的对

等、身份的相互尊重；其次，从治理的效果方面看，强调治理的有效性；最后，以实现共同利益

为目标，推动合作共赢。

另外，上述这些理念、价值是对传统治理观念的变革。一方面，以往的全球治理理念多以

西方发达国家为中心，强调西方的优势地位、西方价值的优越性、理念的先进性，往往忽视整

个治理体系中不同国家和实体的价值需求，而且这种治理体系在思想理念方面具有很强的封

闭性，因此很难融入新的更具民主色彩的理念。但现实的国际社会已经发生了变化，非西方

的价值、思维、观念也需要有相应的体系来加以容纳，这就需要全球治理体系有更好的包容性

和开放性。另一方面，以往的全球治理多以处理国家间关系的理念为基础，如强调国家之间
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“谁支配谁、谁领导谁”的理念、零和博弈观念、强调国家间的冲突和对立思维等这些有着浓厚

的现实主义国家间政治的意味，这显然也与现实的全球治理相去甚远，正如秦亚青教授指出

的“用治理国家间关系的思想、秩序原则和制度安排来治理全球性的国际社会，就会表现出面

对挑战无能为力的局面。［12］5

（四）加强治理体系的互动

全球治理的实现并非单一层面上的运作，全球、区域、国家乃至公民个人都是实现全球治

理过程中的重要环节和组成部分，因此多元多层协同治理模式在体系维度主要涉及国际层

次、国家层次以及次国家层次，这些层次都具有不同的优势和特点，也分别从宏观、中观、微观

等层面影响着治理结构和治理进程。当然，治理体系中的层次内部以及不同层次之间并非相

互完全孤立，而是相互补充、互为影响因素，并形成层次比较分明的多极治理链。［23］另外，从横

向上来看，议题领域的相互交叉与渗透也是体系互动的重要内容。因此不仅要加强各个层次

的互动与合作，也要重视相关议题领域的互动与交流，从而实现治理体系的互动和动态发展。

国际层次以联合国及其相关机构、其他国际组织为主要代表，它们推动国际共识的达成

且确立宏观的治理目标和主要原则，并在协商的基础上确立基本的责任与义务。这一层次的

功能主要以宏观的指导和调控为特点。国家层次主要以主权国家落实协议为主要任务，其中

包括履约的战略制定、相关政策、行业政策、法律法规的制定、部门协调等各项内容，整体上从

中观层次指导并监督国际协议的执行。次国家层次以地方政府为主，同时企业、媒体、公民个

人等也是构成要素，它们以具体的政策执行为主要任务，是全球治理的直接操作层面，也直接

影响着治理效果。［24］三个层面的各自职能和功能是比较明确的，但是实际的治理实践则需要

各个层次的相互沟通、协调、互动。整体治理过程既有明确的层次的分界和职能划分，同时又

在互动的基础上构成一个动态的治理体系，共同推动治理进程的发展。因此，多层互动是治

理模式转型的重要方面。另外，需要指出的是，上述几个层次在互动的过程中，还需要对各层

次主要行为体的角色进行明确的定位，并不断提升其治理能力，如此才能实现有效的层次互动。

总体而言，新型全球治理模式在治理主体、治理机制、治理理念、治理体系等方面都具有

鲜明的特点，这些特点是其区别于其他治理模式的根本标志。另外，多元多层协同治理模式

的实践一方面有赖于各类治理主体的成熟与发展、治理理念的不断创新；另一方面则在于成

熟且富于创新性的治理机制的产生和培育以及整体治理体系的有效互动。［25］

四、全球治理模式转型与中国

中国作为全球治理中的一支重要力量，其不仅要在全球治理模式转型中尽力维护自身的

国家利益，也要明确自己的立场与态度，更要在转型的过程中发挥积极的作用，体现一个大国

的责任与担当。

（一）中国对全球治理模式转型的态度和立场

对于全球治理模式转型，中国的态度和立场应该从两个方面来看：第一，作为一个崛起中

的大国，中国希望全球治理模式能够更具包容性、民主性，能够反映发展中国家尤其是新兴发

展中国家的利益关切，也希望新的全球治理模式能够有助于提升中国自身的影响力和发言
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权。因此，从这个角度来讲，中国无疑对推动治理模式转型的态度是非常积极的，并希望在此

过程中有所作为。十八届五中全会也提出，“坚持开放发展，必须顺应我国经济深度融入世界

经济的趋势，奉行互利共赢的开放战略，发展更高层次的开放型经济，积极参与全球经济治理

和公共产品供给，提高我国在全球经济治理中的制度性话语权，构建广泛的利益共同体。”［26］

由此可见，未来中国将会以更加积极的姿态参与全球治理。

第二，由于多元多层协同治理模式还强调治理主体的多元化，鼓励非国家行为体的参与，

同时强调不同治理层次治理主体的互动，这对于中国来说有一定难度。一方面，中国历来是

以政府为主来参与全球治理，重视国家的主导作用，而且短期内这种状况不会改变，这在一定

程度上与转变国家中心主义的传统模式是相左的。另一方面，中国的非政府组织和公民社会

还未完全成长起来，一时很难承担起参与全球治理的责任。［27］此外，在涉及国际、国家、次国家

层次的互动问题上，实现国际与次国家层面的有效互动对于中国而言还有很长的路要走。因

此，从这个角度来看，中国对全球治理模式转型的态度可能会有些犹豫。

（二）中国如何适应全球治理模式转型

面对上述问题和困难，可以认为，中国适应新的治理模式将是一个长期的过程，不可能一

蹴而就，具体可以从以下几个方面来推进：

首先，中国应该着力提高参与和制定全球治理规则的能力。全球治理模式的转型根本的

是治理规则的转变，即旧规则的更新或新规则的创立，这对于中国这样的一直以来作为国际

规则的适应者和追随者来说，要在这个过渡时期把握规则的制定权至关重要。目前，随着全球

治理的深入发展，关于规则制定权的竞争日趋激烈，而且这方面的竞争趋于细化、深入，不是简

单地依靠硬实力，而是需要巧实力来影响规则制定。西方发达国家在过去 60 多年的治理实践

中积累了丰富的经验，而中国作为后来者，过去多以被动的学习者和接受者来参与治理，既没有

机会参与规则制定，也未培育起很好的规则制定能力，因此在治理规则的改革方面仍面临不

少问题。［28］例如，在全球发展领域，围绕规则制定和变革的主导权仍然掌握在发达国家手中，

中国以及其他发展中国家即使有参与制定规则的机会，却未必具备提出具体方案的能力。这

无疑将从根本上限制中国以及发展中国家参与全球治理的进程。而在全球治理模式转型的过

程中，关键是关于规则制定的博弈，［29］因此，这应该成为中国适应治理模式转型的重点领域。

其次，多元多层协同治理模式作为一种新的发展趋势已经显现出其优势，一个国家要深

度融入全球化进程，必然要面对并适应这样一种新的趋势。对于中国而言，应该重视培育自

己的非政府组织，使其有能力参与全球治理，从另一个侧面发出中国的声音。当然，非政府组

织的作用和功能应该与政府形成互补，并重点突出专业性和灵活性。另外，中国也应该鼓励

企业、知识团体和专业人士参与全球治理，从而不断提升其遵守国际规制的意识和参与度，在

此基础上为全球治理贡献中国智慧和中国方案。最后，中国既要加强对非国家行为体参与全

球治理的管理和引导，也要尊重它们的地位并给予发展的空间。这样才能更好地适应治理模

式的转型。

最后，为了更好地适应全球治理模式的转型，中国需要处理好自身各种国家身份的关

系。目前，中国的国家身份主要包括两个方面：一是最大的发展中国家，这是长期以来我们对
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自身的定位，而且也符合中国的现实情况。这一重身份决定了中国在国际上不必承担过多的

责任，与发达国家相比，承担有区别的责任。二是全球第二大经济体、新兴大国，这一重身份

又要求中国在国际上承担相应的大国责任，甚至一些发达国家要求中国承担与其同等的责

任。［30］可见，中国目前的双重身份之间存在一些矛盾，这种矛盾体现在全球治理中，就是中国

在公共产品上的贡献问题。在全球治理模式转型的过程中一定要谨慎处理好这对关系。总

体来说，中国应该作为发展中大国主动承担国际责任，贡献全球公共产品。这不仅体现了对

发展中国家身份的坚持，也维护了与广大发展中国家的共同立场，同时也体现了作为负责任

大国的道义与担当。例如在气候治理中，中国始终坚持与发展中国家一道，维护“共同但有区

别的责任”（CBDR）原则，但同时又承诺要主动承担减排责任，提交国家自主决定贡献文件，

并通过南南合作基金为落后国家和小岛屿国家适应气候变化贡献力量。另外，在具体的议题

领域，我们还需要根据自身所掌握的权势和资源来灵活处理这两重身份的关系。

除了适应全球治理模式的转型之外，中国作为一支重要的力量，也应该发挥积极的作

用。中国倡导的合作、共赢、民主、平等等外交原则与新型全球治理模式在价值方面是一致

的，因此这应该成为中国发挥作用的重要领域。另外，中国提出的“命运共同体”、“利益共同

体”等外交理念，也非常契合当前全球治理的理念创新，全球性问题影响的跨国性和全球性要

求人类必须形成共同体意识，才能真正有效应对。最后，中国也要重视高级专业人才的培养，

向国际组织输送高水平技术型人才，这不仅有助于提升中国的国际话语权并维护国家利益，

也能增进各国之间的相互理解。［4］24

五、结语

全球治理模式从国家中心主义治理向多元多层协同治理的转型，不仅是对全球治理现实

的反映，也是全球治理不断走向深入的表现；不仅有利于推动全球治理朝着更加民主、公正、

包容的方向发展，也将推动治理体系逐渐实现动态、良性发展；不仅将提升全球治理的有效

性，也将提升整体治理的协同效应。当然，全球治理模式转型也面临许多不确定因素，一方

面，主权国家对国家中心主义的坚守很难在短期内改变，这需要观念认知方面的逐渐转变；另

一方面，非国家行为体的发展目前也存在官僚化、民主赤字等问题，而且很多有影响力的非政

府组织往往属于西方发达国家，难免会受到这些国家的影响。这些因素决定了治理模式的转

型将是一个渐进的、长期的过程，不可能一蹴而就。
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world economy has objectively provided necessary conditions for the docking. In this paper，multi-perspective analysis of the Shanghai Cooperation Orga⁃
nization（SCO） has proved that SCO is an important platform for SREB-EEU docking. Two aspects of the docking roadmap have also been set and
deeply discussed in this paper：the docking of both soft environment and hard environment.

Key Words：Silk Road Economic Belt；Eurasian Economic Union；Shanghai Cooperation Organization；Economic Corridor

A View of Financial Integration in Northeast Asia Based on the Co-movement of Stock Market in China，Japan，and Repub⁃
lic of Korea WANG Hao LI Xiao·72·

Abstract：In view of the importance and complexity of the stock market，this paper focuses on the stock market integration by studying the linkage
among the stock markets to show the financial integration in Northeast Asia. By using DCC-GARCH model，Johansen Co-integration test，and Granger
causality test，this paper tries to measure the dynamic conditional correlation coefficient，the long-term equilibrium relationship，and short-term spillover
effects of stock market in China，Japan，and ROK. The results show that stock markets in Northeast Asia are tending to integration；Chinese stock mar⁃
ket has much more significant influence on the Japanese and Korean stock markets，and the financial crisis would change the linkage between the interna⁃
tional stock markets. Moreover，according to these results，the paper analyzes the influence of financial integration in Northeast Asia on diversified invest⁃
ment，policies of each country，economic and financial reforms of China，and RMB internationalization.

Key Words：Stock Markets of China，Japan，and Republic of Korea；Co-movement；Johansen Co-integration Test；Granger Causality Test；
DCC-GARCH Model；Northeast Asia；Financial Integration

Fishery Legal Regulation in the Central Arctic Ocean：Status，Future，and China’s Participation
LIU Hui-rong SONG Xin·86·

Abstract：Fishery resources in the Arctic have become national focus due to global climate change. Relevant international conventions and regional
fisheries organizations in the Central Arctic Ocean cannot provide effective governance for the Central Arctic Ocean fisheries. It’s difficult to realize effec⁃
tive governance by improving existing regional fisheries organizations，Arctic Council or establishing a new fisheries organization. In the future，it is vital
to sign a legally binding international agreement in order to improve the governance structure and ensure the conduct of Arctic fisheries orderly. China as
an important and responsible country，should participate in the development and protection of the Arctic fisheries as soon as possible，maintaining our Arc⁃
tic rights.

Key Words：the Central Arctic Ocean；Fisheries；Legal Regulation；International Fisheries Agreement；Regional Fisheries Organization

Comprehensive Analysis of the Profound Adjustment of International Oil Prices XU Hong-feng·95·
Abstract：The slump of international oil prices since 2014 can be attributed to many factors，which include fundamentals in supply and demand and

other short-term factors. Such as the huge volatility of currency and stock market in Asia’s emerging economies，a stronger dollar and the speculation of
international financial market，the settlement of Iranian nuclear issue，the expectation of federal reserve to raise interest rates，and so forth. The increase of
U.S. shale oil production is the leading cause of the downward international oil prices. Currently，the international oil price level is at historic average. It
is expected that the price will rebound slowly，and the recovery rate is relatively limited. In short term，the space for oil price falling is limited and it will
achieve a relatively stable balance. Syrian crisis will be resolved under circumstances of mutual concessions between the U.S. and Russia. Concerns over
the“ spillover effect”of Syrian crisis from the international market will not appear. Overall，the downward international oil price will increase China’s
dominance and advantage in Sino-Russia energy cooperation. Meanwhile，it will also bring new opportunities for Sino-Russia energy cooperation.

Key Words：International Oil Prices；U.S. Shale Oil；the Syrian Crisis；Sino-Russia Energy Cooperation

Analysis of the Transformation of Global Governance Model：From State-centered Governance to
Multiple Level Collaborative Governance SHI Chen-xia·108·

Abstract：After the 2008 global financial crisis，global governance model transformation has become a hot issue of the international community. Un⁃
der the background of the power transfer，governance failure，and the evolving of the global governance itself，the State-centered governance model is
unsustainable. Therefore，promoting the transformation of global governance model seems necessary and urgent. Based on different theories of governance，

the paper suggests that global governance should be put forward to the direction of multiple level of collaborative governance. Specific transition path in⁃
clude：to promote the diversification of the governance body，to reform and improve the governance mechanism，to innovate the concept of governance，

and to promote the interaction of governance system. As an important governance body，China’s attitude towards global governance model transforma⁃
tion is generally positive. However，there are some doubts. It is vital to enhance capacity，foster non-governmental organizations，and deal with the dual
national identity properly，so as to adapt to the governance model transformation and play an active role.

Key Words：Global Governance；Global Governance Model Transformation；State-centered Governance；Multiple Level Collaborative Governance

A Comparative Study on the Outward Foreign Direct Investment of China，Japan，and ROK
LIAN Xiao-mei XU Xiao-qin·119·

Abstract：At present，the scale of outward FDI in China is similar to that of inward FDI. China has transformed from a host country to both a host
and a destination country of FDI. The experiences of Japan and ROK in making outward FDI have great reference value for China. Through a compara⁃
tive study on the scale，direction and industrial structure of the outward FDI in China，Japan，and ROK，the following conclusions can be drawn. Firstly，

the outward FDI of a country is closely related to its own stage and level of development. Secondly，with economic development and industrial structure
transformation，the outward FDI of China in the future will flow more and more to developed countries and regions，and to China’s advantageous in⁃
dustrial sectors. Thirdly，as the complementarities of the outward FDI in the three countries are stronger than the competiveness among the three，the in⁃
vestment cooperation among the three countries has great room for development.

Key Words：China，Japan，and ROK；Outward FDI；Outflow by Country；Industrial Distribution
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