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科研业务费—人文社科项目（项目号：２０１４ＲＷＹＢ１６）的阶段性成果。

中美欧关于２０２０年后国际气候协议的设计
———一种比较分析的视角＊
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［摘　要］　中美欧不仅是世界主要温室气体排放体，而且在应对气候变化中地位特殊，因而中
美欧的谈判立场对２０２０年后国际气候协议的设计至关重要。中美欧在２０２０年后国际气候协
议的法律地位、指导原则、减排承诺以及适应问题等核心要素上，既有共同立场，但也存在一定
的分歧。中美欧三方的立场与其在２０２０年后国际气候谈判中追求的利益密切相关。从目前
来看，２０２０年后国际气候机制将是国际法约束力较弱、应对气候变化雄心偏低但参与方较广
的混合式软性气候治理机制。
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上海国际问题研究院助理研究员（上海２００２３３）。

　　２０１５年１１月３０日—１２月１３日的联合国巴
黎气候大会经过艰难博弈最终通过《巴黎协定》，
这标志着２０２０年后应对气候变化的基本框架得
以确定，然而许多实质性内容仍有待在新成立的
巴黎协定特设工作组（Ａｄ　Ｈｏｃ　Ｇｒｏｕｐ　ｏｎ　Ｐａｒｉｓ
Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）下进行谈判，以便就２０２０年后国际
气候机制做出最终的安排。中国、欧盟和美国不
仅是世界前三大温室气体排放体，而且三方在应
对气候变化问题中地位特殊。作为构建２０２０年
后国际气候机制的主要谈判方，中美欧都有着怎
样的谈判立场？在构建２０２０年后国际气候机制
中有着怎样的利益诉求？它们的立场会对２０２０
年后国际气候机制的最终安排产生何种影响？这

些问题值得深入探讨和研究。

一、中美欧在２０２０年后国际气候
协议设计上的共识与分歧

　　自２０１２年德班平台谈判启动伊始，各方在谈
判程序、谈判框架以及具体议题上就表现出了前
所未有的激烈争执和严重分歧，即使联合国巴黎
气候大会确立了２０２０年后国际气候机制的基本
框架之后亦是如此。２０２０年后国际气候协议的
法律地位、各方减排义务的确定以及适应对气候
变化问题等仍是包括中美欧在内的各方立场差异

较大的议题。

１．２０２０年国际气候协议的法律地位。
联合国德班气候大会第１／ＣＰ．１７号决定对

２０２０年后国际气候协议法律地位的模糊性界定
使各方对其产生了不同的诠释，２０１５年底的联合
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国巴黎气候大会虽然决定２０２０年后国际气候协
议（即《巴黎协定》）处于《联合国气候变化框架公
约》（简称《公约》）下，但也未能明确其最终的法律
地位问题。因而，２０２０年后国际气候协议的法律
地位问题仍将是巴黎气候大会后各方争执和需要

解决的核心议题之一。
欧盟表示，“《公约》下新的议定书是２０２０年

后国际气候协议最为有效的法律形式”。［１］（Ｐ１９）欧
盟还认为，２０２０年后国际气候协议还应包含一系
列确保协议执行以及推进现有国际气候机制有效

运作的大会决定（ＣＯＰ　ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ）。［２］此外，欧盟
提出２０２０年后国际气候协议应是一个透明的、动
态和有法律约束力的协议，以便其能够依据全球
经济和地缘政治形势的变化对各方的承诺做出

调整。［３］

美国提出２０２０年后国际气候协议应能够提
升应对气候变化雄心、吸引缔约方广泛参与和能
经得起时间考验，并为所有缔约方规定同样法律
性质的应对气候变化义务。［４］美国同时表示该协
议不管是议定书、协定还是执行协议等，其均应由
核心要素（ｈｕｂ）和辅助决定（ｓｐｏｋｅ　ｄｅｄｉｓｉｏｎｓ）、由
具有法律约束力的条款和无法律约束力的条款共

同组成。［５］

中国认为２０２０年后国际气候协议应是一项
具有法律约束力的公约实施协议，反对所有缔约
方承担法律性质、内容和力度一样的应对气候变
化义务。［６］至于２０２０年后国际气候协议的法律形
式，中国主张先内容再形式，形式服从于内容。［７］

中国还建议，２０２０年后国际气候协议可以采取核
心协议加大会决定的形式，减缓、适应、资金、技术
转让等要素应在核心协议中均衡体现。［８］（Ｐ１４）

２．２０２０年后国际气候协议的指导原则。

２０１５年联合国巴黎气候大会明确指出《巴黎
协定》将以《公约》附件形式存在，这意味着《公约》
原则，特别是共同但有区别的责任原则将是２０２０
年后国际气候协议的指导原则。然而对于该指导
原则的内涵，中美欧态度和立场不一。
欧盟强调２０２０年后国际气候协议应以《公

约》的原则为指导，各缔约方承担的责任应依能力
不同而有所区分，但又表示不接受对共同但有区

别责任原则的静态阐释。美国也声称不反对《公
约》的原则应用于２０２０年后国际气候协议，但主
张依据各国不同的国情、发展水平、减排潜力和能
力等因素对这些原则作出新的阐释。［９］（Ｐ６）中国认
为，２０２０年后国际气候协议应完全遵循《公约》的
原则、条款和结构，尤其是共同但有区别的责任
原则。

３．２０２０年后的减排承诺。
就减排承诺的性质而言，美欧坚持所有国家

的承诺具有同等的法律约束力，美国还提出了可
供考虑的三种选择：（１）减排承诺的某些因素应具
有国际法约束力，包括减排承诺列入日程、提供减
排信息、报告减排执行情况和接受评估等；（２）没
有国际法约束力的减排承诺；（３）强调国内措施以
及本国方案进行约束的减排承诺。［１０］中国则坚持
发达国家应作出有法律约束力、涵盖所有经济领
域的减排承诺和目标，发展中国家在依据各自国
情，在接受来自发达国家充足支持前提下采取多
样化的减排行动。［１１］

对于减排目标的确定，中美欧基本同意采取
“自主决定贡献＋评估”的基本模式，但对后期评
估确定目标的依据有一定差异：欧盟将排放情景、

ＧＤＰ、人口总数、发展需要、减排潜力和减排成本
作为考虑因素，美国将国情、能力，减排机会和发
展水平作为主要衡量指标；中国则坚持以历史责
任、各自能力以及应对气候变化科学的要求来确
定各方减排目标或者承诺。
对于减排承诺的类型，中美欧均认为减排承

诺类型可以多样化，但对减排承诺类型的差异有
着各自的理解和立场。欧盟主张各方可以做出形
式各样的减排承诺，但所有类型的减排承诺均应
具有三大要素：（１）对排放和汇的清除必须有透明
的估算方法；（２）清楚界定减排承诺涵盖的温室气
体种类、行业领域以及汇的来源等；（３）以二氧化
碳当量表示温室气体排放强度。［１２］美国期望各方
承诺量化减排目标或者其总体减排效果是可量化

的，减排承诺可以是多种承诺方式的综合。［１３］中
国主张发达国家承诺减排目标应该是具有法律约

束力、可比性和涵盖所有行业和所有温室气体，而
发展中国家则结合各自国情提出排放强度目标、
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偏离正常排放、实施低碳战略的政策和计划等灵
活的减排方式。［１４］

４．２０２０年后的适应气候变化问题。
对于适应问题在２０２０年后国际气候协议中

的地位，中美欧均强调适应问题对应对气候变化
的重要性。欧盟指出，适应和减缓同等重要，２０２０
年后国际气候协议应最大化地促进两者的协同。
美国也表示适应问题应是２０２０年后国际气候协
议最基本和重要的组成部分。
对于２０２０年后适应气候变化的目标，欧盟认

为是实现适应气候变化的可持续发展；美国坚持
适应气候变化的目标不仅是帮助农民种植更适应

降雨量变化的粮食作物或者帮助社区和政府建立

灾害早期预警体系，而且更重要的是协助制定国
家适应气候变化规划；［１５］中国则强调２０２０年后
应加强发达国家对发展中国家的资金、技术、能力
建设等方面的支持。
对于适应气候变化的实施方式，中美欧均主

张要继续推进《公约》下正在开展的适应工作和充
分利用现有的适应气候变化制度安排，如坎昆适
应气候变化框架（ＣＡＦ）等。美欧反对建立新的
适应机制，中国则希望建立专门的适应气候变化
公约附属机构。
对于２０２０年后适应气候变化的支持，中美欧

则相对立场一致，美欧支持和欢迎绿色气候基金
逐步均衡用于适应和减缓气候变化，并且至少将

５０％适应资金分配给包括最不发达国家（ＬＤＣｓ）、
小岛国家（ＳＩＤＳ）和非洲国家等最易受气候影响
的国家。中国也提出以《公约》下适应机制与其他
适应安排的合作以及绿色气候基金增强对适应的

投入来推进对发展中国家适应的支持，同时兼顾
小岛国家、最不发达国家和非洲国家急迫的当前
需求。

二、中美欧在２０２０年后国际气候协议
设计上的利益诉求：共同与区别

　　从以上的分析可以看出，中美欧在２０２０年后
国际气候协议的设计上既存在一定的共识，但又
显现出不小的分歧。中美欧的立场与三方在应对

气候变化中追求的利益密切相关。

１．中美欧在２０２０年后国际气候协议设计上
的共同利益。
中美欧在２０２０年国际气候协议设计上的共

同利益是中美欧三方共同而且积极推进２０２０年
后国际气候谈判的根本原因，具体来说，中美欧欲
在２０２０年后的应对气候变化中实现以下共同
利益：
第一，降低日渐凸显的生态脆弱性。中国是拥

有１３亿多人口的发展中国家，也是遭受气候变化
不利影响最为严重的国家之一。近１０年来，中国
在极端气候事件中有７．６万人死亡，造成了多达

４．７万亿人民币的经济损失。［７］美欧国家虽然具有
较强的适应气候变化能力，但是受气候变化负面影
响也越来越大。１８８０年以来全球地表平均温度上
升０．８℃，而欧洲大陆则上升了１．４℃。［１６］（Ｐ４）１９９８—

２０１３年间，美国经历了１２个有史以来最热的年份，
并在２０１１—２０１２年间遭受了２５个气候灾害。［１７］这
些促使中美欧必须做出反应以最大限度地减少气

候变化带来的负面影响。
第二，满足对能源不断增长的需求，缓解能源

安全。从能源结构和能源消耗来看，保障中美欧
能源供应安全均面临着巨大的挑战。欧盟严重依
赖化石能源，预计到２０３０年，石油、天然气和固体
燃料（主要是煤炭）仍将占欧盟一次性能源消费的

３３．８％、２７．３％和１５．５％，［１８］（Ｐ１１）而且能源严重依
赖进口，未来二三十年进口能源占欧盟能源总需
求 的 比 例 预 计 还 会 从 现 在 的 ５０％ 提 高 到

７０％。［１９］（Ｐ３）对美国来说，获取安全、廉价和清洁的
能源仍是美国需要解决、事关美国国家安全的重
要问题。美国总统国家安全顾问汤姆·邓尼龙
（Ｔｏｍ　Ｄｏｎｉｌｏｎ）称，“能源不仅是美国国内经济和
国际领导力的基础，而且是影响国家间关系的战
略要素”。而对正处于经济发展转型和工业化的
中国来说，能源安全更是一个重大挑战。中国不
仅严重依赖煤炭等化石能源，而且消耗量巨大，仅

２０１２年中国的煤炭消费总量就达４０亿吨，几乎
占当年世界煤炭消耗总量的一半。［２０］在此情况
下，通过应对气候变化，提高能源效率，发展清洁
能源来缓解和巩固能源安全就成为中美欧共同的
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选择。
第三，借助应对气候变化展示和塑造国际形

象。中美欧国情不同，但均希望借２０２０年后国际
气候谈判塑造良好的国际形象和增强国家软实

力。欧盟希望以积极的应对气候变化承诺和行
为，以及与其他国家的联盟来巩固欧盟在国际气
候领域的主导地位。美国在全球气候谈判中的立
场一直饱受诟病，美国国际气候形象不断恶化，国
际气候领导权也旁落欧盟，这在一定程度上降低
了美国的国际信誉和外交影响力。奥巴马政府希
望借应对气候变化问题来重塑美国的国际可信度

和提升美国的外交影响力。随着国力的上升和国
际地位的改善，国际社会要求中国承担量化减排
责任的国际压力越来越大。为减轻国际压力，树
立负责任的大国形象，提升国家软实力，中国在

２０２０年后国际气候谈判中的立场也愈来愈积极。

２．中美欧在２０２０年后国际气候协议设计上
的利益差异。
作为当今世界前三大温室气体排放体，中美

欧国情和发展阶段的差异使它们在２０２０年后国
际气候协议上的利益诉求存在一定的错位。
对欧盟来说，除了实现上述共同利益外，欧盟

还期望实现以下利益：（１）获得应对气候变化的
“先发优势”。作为应对气候变化的先行者和领导
者，欧盟希望获取两种形式的“先发优势”：一是将
气候变化新技术出口到其他承担减排目标的国家

来获得经济收益；二是发展颇具竞争的新技术来
实现引领国际技术研发方向，进而确立在国际经
济领域的主导地位和对国际经济规则的制定权。
（２）维持欧盟排放贸易体系中碳价格的稳定以推
进欧盟经济的尽快转型。欧盟早就提出了走实现
经济发展和环境保护双赢的可持续发展道路，并
希望通过应对气候变化来实现欧盟经济的可持续

发展转型，然而作为欧盟气候政策的主要支
柱———欧盟排放贸易体系下的碳价格持续走低，
导致欧盟经济转型缺乏足够动力。因而欧盟希望

２０２０年后国际气候协议能够激发欧盟碳市场的
活力，提高碳交易的价格，推进欧盟经济的尽快转
型。（３）预防碳泄漏（ｃａｒｂｏｎ　ｌｅａｋａｇｅ），提高欧盟
经济国际竞争力。受经济危机的影响，欧盟在

２０２０年后国际气候谈判中认为倘若其他主要经
济体（尤其是美国和新兴经济体）不承担量化减排
承诺的话，欧盟的减排努力不仅会为它们增加的
排放所抵消，而且还会削弱欧盟经济的国际竞争
力。（４）为欧盟创造新的就业机会。近年来，欧盟
失业率一直居高不下，而应对气候变化将为欧盟
创造新的绿色工作机会。英国领英咨询公司
（Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ）和欧盟气候总司的研
究也显示，４０％的欧盟减排目标新增就业机会７０
万个，如果加上欧盟实现可再生能源和提高能效
目标所创造的工作机会，欧盟新增的就业机会将
达到１２０万个。［２１］（Ｐ６２２）这些利益诉求促使欧盟积
极参与２０２０年后国际气候协议的设计，但同时又
有点犹豫和保守。
美国奥巴马政府认为，全球气候挑战事关机

遇、安全和生存。［２２］因而美国欲在２０２０年后国际
气候协议设计中实现下述利益：（１）巩固国家安
全。美国认为气候变化问题不仅影响美国能源安
全供应，而且给美国国家安全带来了巨大挑战。

２０１４版《美国四年防务评估报告》将气候变化视
为引发恐怖活动和其他形式暴力活动发生的助燃

剂，［２３］２０１５版《美国国家安全战略报告》将气候
变化视为重要的安全威胁。［２４］因而美国奥巴马政
府期望通过应对气候变化降低其给国家安全带来

的冲击。（２）提升美国经济竞争力和推动经济增
长。一直以来，美国认为应对气候变化会损害美
国的经济发展，而且会让美国经济的国际竞争力
受到冲击。因而美国意在通过积极参与对２０２０
年后国际气候协议设计施加影响，使所有主要温
室气体排放者承担量化减排义务，杜绝碳泄漏和
提升美国经济的国际竞争力。美国还希望借应对
气候变化问题促进美国的投资和创造新的就业机

会，实现绿色新政（ｇｒｅｅｎ　ｎｅｗ　ｄｅａｌ）。奥巴马曾
言，“唯有解决了气候变化问题，经济才有可能实
现可持续增长”。［２５］（３）实现奥巴马的个人政治目
标。当前奥巴马的第二任期所剩无几，奥巴马也
开始考虑能给美国留下什么样的政治遗产。而应
对气候变化一直是奥巴马政府想建功立业的领

域，加上国会中期选举中民主党的惨败，奥巴马希
望在对外关系上有所斩获来挽回在国内政治中失
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去的面子。与此同时，美国国务卿克里对气候变
化也有强烈的个人偏好，美国总统气候变化特使
斯特恩也是全球气候政策的积极推动者，加上对
美国相对有利的国际气候谈判形势，这些都促使
美国积极参与２０２０年后国际气候协议的设计。
中国是世界第一大温室气体排放国，但同时

也是发展中国家，中国期望通过２０２０年后国际气
候协议实现以下利益：（１）降低温室气体排放，减
少环境污染。化石能源不仅使中国的排放总量剧
增，而且给中国带来了严重的环境污染。根据世
界银行和国家环保部的估计，中国空气和水污染
带来的健康成本约为 ＧＤＰ的４．３％。［２６］（Ｐ３）与此
同时，中国民众对环境保护愈来愈关注，上海交通
大学对中国３５个城市１　０００多名居民的调查显
示，大约６０％的中国城市居民希望政府在激活经
济的前提下优先考虑环境保护。［２７］（Ｐ７）（２）使发达
国家率先承担减排责任，为未来争取更多发展空
间。发达国家是气候变化的始作俑者，然而包括
中国在内的发展中国家却是气候变化的主要受害

者。因此，中国从公平和历史责任出发，希望美欧
发达国家在２０２０年后承担更具雄心的应对气候
变化责任，同时避免过早承担量化减排承诺，从而
为未来争取更大的发展空间。（３）实现经济重组
和创造新的经济增长点。改革开放以来的中国经
济高速增长是以巨大的能源消耗和严重的环境污

染为代价的。然而这种经济发展模式已经难以为
继，经济结构亟需进行重组，更需要寻找新的增长
点。应对气候变化不仅能够增加对新能源以及清
洁能源的投资来获取经济收益，而且使中国经济
向可持续发展转型，同时也为中国创造了新的绿
色增长和就业机会，可谓一举三得。基于此，中国
在２０２０年后国际气候谈判中的立场从拒绝承担
任何形式的量化减排目标到暗示中国在２０２０年
后会承担某种形式的量化减排责任，再到宣布中
国将尽力在２０３０年左右达到排放峰值。

三、中美欧影响下２０２０年后国际
气候机制的未来前景　　

　　《巴黎协定》的通过代表了各方就２０２０年后

应对气候变化达成前所未有的共识，自下而上的
“国家自主决定贡献”的自愿减排方式也开启了国
际气候治理的新阶段，更凸显出主要温室气体排
放体在２０２０年后国际气候机制中举足轻重的地
位和影响。作为世界前三大温室气体排放体，中
美欧的谈判立场对２０２０年后国际气候协议的最
终设计有着至关重要的影响。在中美欧的影响
下，２０２０年后国际气候机制的未来发展趋势逐渐
显现。
首先，２０２０年后国际气候机制日渐凸显出国

际法律约束力弱的混合气候治理特征。不管是
《公约》还是《议定书》均采取了自上而下的气候责
任分摊方式，其虽然保证了应对气候变化努力的
充足性和有效性，然而却导致了参与性不足的问
题。因而在经历了失败的联合国哥本哈根气候大
会后，各方达成的《哥本哈根协议》和《坎昆协议》
均转而采用自下而上的方式来确定各方的减排承

诺与目标。这种趋势在２０２０年后国际气候谈判
中表现得更加明显，这不仅体现在美欧发达国家
主张各方以国家自主决定贡献（ＩＮＤＣｓ）的方式确
定各方应对气候变化目标，而且体现于中国从反
对到在一定程度上接受美欧的立场，并着手准备
和确定中国２０２０年后的国家自主决定贡献。

２０１４年《利马决议》要求各方在２０１５年３月３１
日前向《公约》秘书处提交国家自主决定贡献，并
在经过国际评估之后作为确定各国应对气候变化

责任的基础。２０１５年联合国巴黎气候大会正式
将这一方式纳入《巴黎协定》中，并自２０２３年起每
五年对国家自主决定贡献的进展进行评估。这意
味着２０２０年后国家责任的分摊将采用“自主决
定＋后期评估”的模式。鉴于自主决定国家贡献
的自下而上性和后期评估的自上而下性，因而

２０２０年后国际气候协议是融合了自上而下和自
下而上分配模式优势的混合气候机制结构。与此
同时，由于２０２０年后国际气候协议要吸引美国加
入，这就要求其国际法律约束力必将大大降低，因
为任何具有较强国际法律约束的国际气候协议在

美国的生效都需要得到美国国会的批准，而在当
前美国的国内政治氛围中要获得美国国会的批准

是几乎不可能的。由此，美国支持和能够批准的
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２０２０年后国际气候协议必将是一个国际法约束
力相对较弱的混合气候治理机制。
其次，共同但有区别的责任原则成为《巴黎协

定》的指导原则，但其内涵将发生变化。２０１５年
联合国巴黎气候大会做出决定，《巴黎协定》将以
《公约》附件的形式存在，这就意味着２０２０年后国
际气候协议将继续以共同但有区别的责任为指导

原则。［２８］（Ｐ２）然而，鉴于变化的内外形势，共同但有
区别的责任原则应用于２０２０年后国际气候协议
时其内涵将发生变化，原因有三：一是美欧等发达
国家对传统的发达国家与发展中国家区分的质

疑。１９９２年，发达国家的排放不仅占据了全球的
主要份额，而且经济发展水平远远高于发展中国
家，如今，发展中国家经济有了很大程度的提升，
并且成为全球温室气体的主要增长源。３２个发
展中国家的人均国内生产总值（ＧＤＰ）已经高于
欧盟最穷成员国，２００９年中国、巴西、印度和南非
等发展中国家的排放比《京都议定书》通过时分别
增加了２２１．６％、２２．２％、８９．６％和３４．４％。［２９］（Ｐ４）

这为美欧发达国家提供了要求主要发展中国家承

担量化减排责任和对《公约》附件国家进行重新分
组的借口。二是发展中国家在共同但有区别责任
原则上立场的分化。在２０２０年后国际气候谈判
中，发展中国家气候集团立场差异越来越大，譬如
气候变化脆弱性较高的最不发达国家、小岛国家
等支持将发展中国家进行再区分为新兴经济体、
中等收入国家、最脆弱和不发达国家，从而给它们
规定不同的减排行为。［３０］（Ｐ１７）在德班平台谈判新
出现的六个气候联盟中，仅有基础四国（ＢＡＳＩＣ）
和志同道合者国家集团（ＬＭＤＣ）支持保持《公约》
附件对国家的区分，而气候脆弱者论坛（ＣＶＦ）、
卡塔纳赫气候对话（ＣＤ）、德班联盟（Ｔｈｅ　Ｄｕｒｂａｎ
Ａｌｌｉａｎｃｅ）和拉丁美洲及加勒比国家独立联盟
（ＡＩＬＡＣ）等则主张打破《公约》规定的南（发展中
国家）北（发达国家）区分。［３１］（Ｐ７５１－７６６）三是中国、巴
西、印度等主要发展中国家立场的调整。为促使

２０２０年后气候谈判取得进展，中国不再激烈地争
论“共同但有区别的责任”原则在政治上意味着什
么，而是更加强调各自应该做什么，同时更加强调
“共同”的部分，更少探讨“有区别”这三个字。［３２］

巴西承诺将２０２５年排放水平比２００５年减少

３７％，２０３０年比２００５年减少４３％。印度的立场
也出现了松动。这些使得共同但有区别的责任原
则将继续存在，但正朝着美欧等发达国家所期望
的方向发展。
再次，《巴黎协定》的通过将对２０２０年后的国

际应对气候变化努力产生双重影响。《巴黎协定》
采取“自主国家决定＋后期评估”的混合式国际气
候治理模式对应对气候变化既是机遇也是挑战。
就机遇而言，《巴黎协定》采取自下而上的方式确
定应对气候变化责任将激起世界各国参与应对气

候变化的兴趣，增加了２０２０年后国际气候机制的
参与性。中美欧对２０２０年后国际气候机制的积
极参与不仅具有政治意义，而且还将推动和促使
更多国家参与到应对气候变化的国际进程中来，
这无疑将提升２０２０年后国际社会应对气候变化
的雄心。在中美欧的积极推动下，目前已有１９５
个国家提交了国家自主决定贡献，这些国家占全
球排放的９５％，这为２０２０年后有效应对气候变
化奠定了一定的基础。然而《巴黎协定》也给有效
应对气候变化带来了一定的挑战。《巴黎协定》中
“自主决定国家贡献＋后期评估”的气候目标确定
方式增强了应对气候变化的广泛参与性，但自主
决定气候目标往往导致气候变化雄心偏低。欧盟

２０３０年气候和能源政策目标在政治上代表了欧
盟能够做出的最高承诺，但就气候科学和有效应
对气候变化而言却远远不够。［３３］（Ｐ１３４）美国２０２５年
减排目标是美国在２０２０年后国际气候谈判中做
出的重大承诺，但与实现全球升温不超过２℃美
国应承担的责任相比，美国做得还不够。［３４］由于
缺乏统一的标准，各国提交国家自主决定贡献目
标缺乏可比性且存在很大的不确定性。［３５］不仅如
此，美欧在２０２０年后气候谈判中的缺乏雄心的应
对气候变化承诺还会带来其他国家的效仿。按照
当前１９５个国家提交的国家自主决定贡献计算，
未来全球升温将达到３℃。由此，２０２０年后全球
应对气候变化的有效性将面临巨大压力。
最后，减缓气候变化和适应气候变化在２０２０

年后国际气候机制中的地位将更加均衡。减缓和
适应原本是应对气候变化中同等重要的两根支
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柱，然而以往的国际气候机制却体现出“重减缓、
轻适应”的特征。２０２０年后国际气候谈判提升了
适应气候变化的重视程度：２０１３年联合国多哈气
候大会要求各方就适应气候变化问题提交独立的

立场文件，２０１４年联合国利马气候大会明确提出
将适应和减缓气候变化并重，２０１５年联合国巴黎
气候大会决定将适应气候变化列为《巴黎协定》要
实现的三大目标之一，并且成为《巴黎协定》中的
独立条款（第七条和第八条）。然而适应气候变化
地位的提升仍面临一定的挑战：一是美欧等发达
国家虽然强调适应气候变化的重要性，但缺乏相
对详细的行动计划。二是以减缓气候变化为中心
的国际应对气候变化思维惯性在短时间内难以改

变。包括美欧的不少国家提交的国家自主决定国
家贡献仅仅包含了在减缓气候变化上的贡献，而
将适应等其他要素抛到了一边。三是资金问题也
限制着适应气候变化在国际气候机制中地位的提

升。由于适应气候变化亟需发达国家的资金支
持，然而美欧等发达国家在资金问题上口惠而实
不至，加上来自发达国家有限的资金支持也被用
于帮助发展中国家减缓气候变化。这也决定

２０２０年后国际气候机制中减缓和适应气候变化
的地位将更加均衡，但是对减缓气候变化的重视
和支持仍将高于适应气候变化。

结　语

２０１５年联合国巴黎气候大会通过的《巴黎协
定》开创了国际社会应对气候变化的新进程，大会
东道国法国总统奥朗德（Ｆｒａｎｃｏｉｓ　Ｈｏｌｌａｎｄｅ）称，
“在巴黎，我们见证了多次革命的出现，在这其中，
最美丽和最和平的革命已经发生，那就是气候革
命”。［３６］（Ｐ４２）接下来对各方来说，首当其冲的就是
《巴黎协定》的批准和生效以及如何将其内容落到
实处。鉴于《巴黎协定》的框架性特点，将其内容
具体化将成为新成立的巴黎协定特设工作组的工

作重心，其也事关《巴黎协定》的未来。从目前来
看，上述目标的实现有赖于以下三组关系的处理：
一是如何保持２０２０年后国际气候机制的广泛参
与性与应对气候变化雄心的平衡；二是地位相对

下降的发达国家与地位正日渐上升的发展中国家

应对气候变化义务的平衡；三是２０２０年后国际气
候协议中减缓气候变化与适应气候变化的平衡。
正如中国国家主席习近平在巴黎气候大会开幕式

上的讲话所言，“巴黎协定不是终点，而是新的起
点”。［３７］２０２０年后国际社会应对气候变化的努力
仍有很长的路要走，让我们拭目以待。
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