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［内容摘要］ 东南亚地区大多数国家之间都存在着许多边界争端，这对地区形

势和国际关系造成了较大影响。从 20 世纪 60 年代开始，由于多方面的原因，东南亚

国家越来越关注海洋划界问题，对解决海洋划界问题作出了较大的努力，体现出较明

显的务实性、灵活性、合作性和妥协性，并取得了明显进展。东南亚国家主要通过双

边或多边谈判方式来解决海洋划界问题，其中既有划定边界的协定，也有未能划定边

界的临时安排，大大增强了国家间通过协商解决一些棘手问题的信心。在东南亚国

家中，只有缅甸根据 1982 年《联合国海洋法公约》诉诸第三方争端解决机制解决与

孟加拉国的海洋划界问题。从趋势来看，东南亚国家虽然对解决海洋划界问题具有

较强的信心和意愿，但它们之间许多海洋划界问题仍有待得到妥善解决，否则将可能

成为妨碍它们在更多领域开展多边合作的不利因素。
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边界争端是一个自古以来就一直存在的话题，并随着近现代国家主权概念

和国际法规范得到普遍认同而逐渐增多。从理论上看，当一个沿海国家对海洋

区域的主张与对岸沿海国家或相邻国家的海洋区域邻接或重叠时，它们之间就
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必须划定海洋边界。① 在 20 世纪中期之前，很多沿海国家鉴于认识和能力上的原

因，对海洋区域的管辖并不是很严格有力，范围很少有超过离岸 3 海里的距离。

国家之间海洋边界的划分主要体现在一些近海海域的狭窄地带，因此一般很少

产生甚至没有争端。然而，随着各国对海洋资源的需求不断增长，沿海国家对海

洋空间的主张不断扩展，海洋划界问题逐渐显现，并且变得日趋复杂和困难。②

与此同时，关于海洋划界的国际法也有所发展，为各国提供相应的原则和规则，

以及一系列争端的解决机制，以解决海洋边界争端。相比之下，东南亚国家之间

的海洋划界问题显得特别突出。其主要原因在于，东南亚是一个以海洋为主的

地区，大多数国家是沿岸国家或群岛国家，复杂的地理环境意味着东南亚所有水

域或者是封闭水域或领海，或者是群岛水域，③会产生地区各国大量的重叠性主

张。20 世纪 60 ～ 80 年代，东南亚一些海底被发现可能具有丰富的可开发资源，

推动了地区各国开始日益强烈主张对邻近海底和水域的主权和主权权利，其中

一些主张已经引发双边关系的紧张，影响了地区和平与稳定。然而，在此过程

中，自 20 世纪 60 年代末以来，尽管在海洋划界上面临着相当大的阻力，东南亚各

国在处理相关问题上还是取得了明显进展。

一、东南亚海洋划界的背景

东南亚海洋边界的现状主要受东南亚地区的地缘政治特征的影响。一般认

为，东南亚作为一个地理概念在第二次世界大战结束后才逐渐得以明确的。④ 从

历史上看，由于一些西方国家曾在东南亚的不同地区建立殖民政权，东南亚一直

没有一个相对统一的地理意识，各次地区之间的联系也不是很密切。随着二战
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后各殖民地的独立倾向和活动日益增强，从 1945 年印度尼西亚开始，东南亚各国

逐渐获得了独立，并形成了各具特色的政治制度和国家建设模式。然而，从 1954

年 9 月成立的东南亚公约组织来看，东南亚的地理概念似乎是在域内与域外国

家互动过程中逐渐产生的，到 1961 年 7 月 31 日，马来亚、菲律宾和泰国成立东南

亚联盟，显示出东南亚的概念已经得到本地区国家的基本认同。而到 1967 年 8

月 8 日印度尼西亚、马来西亚、菲律宾、泰国和新加坡建立东南亚国家联盟 ( 东

盟) ，更体现出本地区一些国家愿意以此为名建立机制性的合作关系，并将此作

为它们解决地区和国际问题的重要论坛，东南亚的地理概念也因此才真正完全

形成。此后，东盟扩大为 10 个成员国，增加了文莱、越南、老挝、缅甸和柬埔寨。

随着东帝汶和巴布亚新几内亚获得东盟观察员地位，未来可能成为东盟的正式

成员，东南亚的所有国家都将形成一个整体，地区一体化也将产生更明显的成

果。

东南亚地区的海洋区域相当广泛而独特，海洋特性可谓是其首要的基本特

征，决定了其长期以来在对内和对外合作的议程上保持着较强的开放性和包容

性。道格拉斯·约翰斯顿和马克·瓦伦西亚认为，东南亚地区水域主要是由除

缅甸和老挝之外东盟 8 国水域所组成的，东南亚水域的边缘包括中国南边的近

海水域、安达曼海东侧的缅甸和西太平洋的巴布亚新几内亚。① 然而，从更广泛

的角度来看，东南亚地区水域可以延展到孟加拉湾、安达曼海的东部、南海、泰国

湾、北部湾、马六甲和新加坡海峡，以及西里伯斯海、苏禄海、阿拉弗拉海、帝汶海

和托雷斯海峡，毕竟东南亚的地理概念意义已经超过地缘政治意义，不能仅包括

东盟成员国主张拥有主权和管辖权的区域。东盟 10 个成员国中有 9 个是沿海国

家，其中印度尼西亚和菲律宾为国际法所认可的世界上最大的群岛国家。因此，

这些国家中的大多数都具有非常广泛的海洋利益。然而，东南亚的海洋地理环

境相当复杂。东南亚所有水域基本上都是封闭性的领海、专属经济区或群岛水

域。这种地理上的拥堵状态造成了邻国间管辖权的相互重叠，产生了争端甚至
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冲突。① 这种情况在广阔的太平洋西南和中部地区就不可能出现。另外，沿海地

理上还有一些复杂的地形，一些海峡深入到内陆，产生了许多大大小小的岛屿和

宽宽窄窄的大陆边缘。所有这些因素都对海洋划界构成了挑战。另外，东南亚

地区位于连接印度洋与太平洋的交通要道，对于周边所有国家和域外国家来说

都具有相当重要的战略和经济意义。东盟所有国家都签署了 1982 年《联合国海

洋法公约》，但只有柬埔寨尚未批准。此外，非东盟国家的东帝汶还没有签署

1982 年《联合国海洋法公约》。

东南亚国家未能解决海洋划界问题存在着多方面的原因，在谈判划界问题

时往往会受到具体情况的影响。一般来说，海洋划界首先是受资源因素推动

的，②经济因素对划界协议的达成具有重要影响。③ 例如，对油气资源的迫切需求

对有关各方在泰国湾和安达曼海，④2003 年印度尼西亚和越南的南海纳土纳群岛

附近大陆架划界以及 2009 年文莱和马来西亚在婆罗洲海洋划界等谈判划界问题

中都具有相当大的影响。影响印度尼西亚、马来西亚、新加坡和泰国达成在马六

甲和新加坡海峡划界协定的一个重要因素就是各方要确保这一狭窄水道在密集

使用时的航行安全和海洋资源保护。其次，东南亚各国长期维持着较为友好的

国际关系，东盟已经发展成为一个相当成熟的地区组织。东盟成员国相互之间

保持着特别的熟悉度和舒适度，小心翼翼地避免不必要的冲突和挑衅。例如，越

南在 1995 年加入东盟，与泰国关系的不断改善，促进了与泰国在 1997 年达成关

于泰国湾划界的协议。最后，一些国家从战略考虑试图改善国家的地缘安全环

境。印度尼西亚要比其邻国更加积极，没有提出最大程度的主张，而是显示出一

种和解精神和妥协意愿，因此与其他东南亚国家达成的边界协议相对更多一些。

这种和解性的妥协部分上是一种精心算计的妥协，目的是争取其他国家支持印
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度尼西亚主张的群岛国家所赋予的海洋划界权利。1957 年，印度尼西亚宣布连

接最外层岛屿的直线基线，或这些岛屿中一部分低水位标记的最外围的各点，组

成印度尼西亚的海洋区域。印度尼西亚能相当爽快地与其他国家达成并不总是

对自己有利的海洋划界协议，就是希望始终能按照这种方式划定直线基线。①

多年来，特别是冷战结束以来，东南亚国家间对管控和解决海洋边界争端，

通过各种方式划定海洋边界表现出越来越积极的态度，也采取了相对开放的政

策，取得了显著的效果。印度尼西亚与其 10 个邻国，即澳大利亚、东帝汶、巴布亚

新几内亚、帕劳、菲律宾、越南、泰国、马来西亚、新加坡和印度，都存在着海洋边

界争端。印度尼西亚在划定边界问题上相当积极，已经与 10 个邻国中的 8 个国

家即澳大利亚、巴布亚新几内亚、越南、泰国、马来西亚、新加坡、菲律宾和印度划

定了边界。然而，印度尼西亚签署的大多数边界协议是关于大陆架的，但在与马

来西亚在马六甲海峡北部，与越南在南海西南部，与印度在安达曼海，与泰国在

马六甲海峡和安达曼海，与菲律宾在棉兰老海和西里伯斯海，以及与巴布亚新几

内亚谈判签署关于专属经济区的边界协议时，也妥善处理了部分问题。相比之

下，尽管印度尼西亚与马来西亚解决了关于西巴丹岛和利吉丹岛的主权归属争

端，②但在西里伯斯海并没有划界。同样，印度尼西亚与新加坡和马来西亚通过

谈判划定了马六甲海峡东部的海上边界，而国际法院对白礁岛( Pedra Branca) 、

中岩礁( Middle Ｒocks) 和南礁岛( South Ledge) 主权的裁定③为海洋划界提供了重

要参考。④

从目前来看，尽管一些未解决的边界问题可能解决起来相对简单，甚至不会

导致旷日持久的谈判，但还有一些情况相当复杂，特别是那些牵涉到超过两个国
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家的争端，要在短期内解决是非常困难的。尽管如此，东南亚地区各国之间关于

划定边界的外交活动相当活跃，并且显示出极强的创新精神。从 1969 年到 2014

年，东南亚国家总共达成了 38 个关于海洋划界的安排，其中划定边界的有 31 项

协定，未能划定边界的有 8 项临时安排，①相关国家同意对主张重叠区域进行某

种形式的共同管辖和管理。总体来看，尽管各国在管理和解决主张重叠海洋空

间的问题上取得了一定的进展，但东南亚地区仍存在着大量尚未能解决的海洋

划界问题。例如，尽管柬埔寨在泰国湾与越南已经有几个临时安排，与泰国也有

一个临时安排，但仍不得不通过进一步的谈判来寻求与这两个国家彻底解决海

洋划界问题。

二、东南亚国家划定海洋边界的协议分析

截至 2014 年年底，东南亚国家间或东南亚国家与周边国家总共签署了大约

31 个划界协定。从时间先后顺序来看，分别为 1969 年 10 月 27 日印度尼西亚和

马来西亚的大陆架划界协定; 1970 年 3 月 17 日印度尼西亚和马来西亚的领海划

界协定; 1971 年 5 月 18 日印度尼西亚和澳大利亚的大陆架划界协定; 1971 年 12

月 17 日印度尼西亚和泰国的大陆架划界协定; 1971 年 12 月 21 日印度尼西亚、

马来西亚和泰国之间大陆架划界协定; 1972 年 10 月 9 日印度尼西亚和澳大利亚

的大陆架划界协定; 1973 年 2 月 12 日印度尼西亚和澳大利亚的领海、大陆架和

渔业边界划界协定; 1973 年 5 月 25 日印度尼西亚和新加坡的领海划界协定;

1974 年 8 月 8 日印度尼西亚和印度的大陆架划界协定; 1975 年 12 月 11 日印度

尼西亚和泰国的大陆架划界协定; 1977 年 1 月 14 日印度尼西亚和印度的大陆架

划界协定; 1978 年 6 月 22 日印度和泰国的大陆架划界协定; 1979 年 10 月 24 日

马来西亚和泰国的领海划界协定; 1979 年 10 月 24 日马来西亚和泰国的大陆架

划界协定; 1980 年 7 月 25 日缅甸和泰国的领海和大陆架划界协定; 1980 年 12 月
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13 日印度尼西亚和巴布亚新几内亚的大陆架、专属经济区划界协定; 1981 年 10

月 29 日印度尼西亚和澳大利亚的临时渔业线划界协定; 1986 年 12 月 23 日缅甸

和印度的领海、大陆架和渔业线划界协定; 1993 年 10 月 27 日印度和泰国的大陆

架划界协定; 1995 年 8 月 7 日马来西亚和新加坡的领海划界协定; 1997 年 3 月 14

日印度尼西亚和澳大利亚的大陆架与专属经济区划界协定; 1997 年 8 月日泰国

和越南的大陆架与专属经济区划界协定; 2000 年 12 月 25 日越南和中国的领海、

大陆架与专属经济区划界协定; ①2003 年 6 月 26 日印度尼西亚和越南的大陆架

划界协定; 2009 年 3 月 10 日印度尼西亚和新加坡的领海划界协定; 2009 年 3 月

16 日文莱和马来西亚的领海、大陆架与专属经济区划界协定; 2014 年 5 月 23 日

印度尼西亚和菲律宾的专属经济区划界协定; 以及 2014 年 9 月 3 日印度尼西亚

和新加坡的领海划界协定，等等。②

如果从海洋划界的方式来看，东南亚地区国家的政策主要有以下一些特征:

第一，仅以国际法原则为参考的适当合法性。通常来说，以中间线划界是国

家间在相关海岸线长度大致相等，没有特殊地貌，如岛屿等时，比较容易操作的

一种方式，在涉及多个国家时，这种以中间线划界的方式往往会演变为等距划界

法。东南亚地区的划界协议中大约有 15 个采取了等距划界法。然而，这种使用

率较高的等距划界法并不能运用于一些具有特殊情况的地区，仅仅反映出等距

线比较适合作为国家间海洋边界谈判的一个出发点。③ 事实上，国际法院也认为

等距线是海洋划界方法的首要选择，将等距线作为裁定海洋划界的重要标准，也

促进了许多国家将等距线作为海洋划界首先使用的方式。然而，尽管等距划界

法是非常流行的，但东南亚各国边界谈判通过等距划界法达成协议与不通过等

距划界法达成协议几乎是相同的。等距划界法并不总是能平等划分海洋空间。

东南亚各国在许多场合下尽量不会提出最大程度的合法要求，目的就是为达成
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ander，eds． ，International Maritime Boundaries，Vol． 1，The Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers，1987，p． 301．



关于海洋划界协议创造条件。例如，印度尼西亚和菲律宾在 2014 年划定重叠专

属经济区时，既没有使用单一划界的方法划定两国的海上边界，也没有单一使用

中间线的划界方法。①

根据国际法，地质和地貌特征，如海床的组成和形状，能构成海洋划界时需

要调整等距线的相关条件。地质和地貌特征对东南亚国家在谈判海洋划界协议

过程中调整等距线具有重要作用。比较而言，印度尼西亚在调整等距线划定海

洋边界时显得格外突出。例如，尽管印度尼西亚倾向于以等距线来划分与其他

国家的海洋边界，但与澳大利亚在 1972 年关于帝汶海和阿拉弗拉海的大陆架划

界中并不都是以等距线为基础。双方海上边界线在南部是以等距线划定，而在

北部则是以帝汶海槽中轴为基础划定的。同样，尽管印度尼西亚和澳大利亚在

1997 年最终以中间线为基础与澳大利亚划定了专属经济区，但在划定帝汶海大

陆架边界时又一次因地貌特征产生了有利于澳大利亚的结果。印度尼西亚和新

加坡 1973 年关于马六甲海峡领海划界在三个点上使用了等距原则，但在另外三

个点上却没有完全使用等距原则。马六甲海峡西部的三个点中有两个点稍微靠

近印度尼西亚，另外一个点甚至位于印度尼西亚群岛水域之内，这就意味着新加

坡领海的一小部分切入了印度尼西亚的内水之中，明显有利于新加坡。印度尼

西亚和泰国在 1975 年关于安达曼海大陆架划界时，地貌特征明显对印度尼西亚

比较有利，但最终根据等距线划定海洋边界实质上有利于泰国，②印度尼西亚让

出了临近等距线的部分区域。另外，印度尼西亚、泰国和印度在划定安达曼海大

陆架的过程中，都同意设定一个三方连接点，印度确保了等距的充分权利，泰国

获得了超过其等距的充分权利，而印度尼西亚获得的则是少于等距的充分权利。

第二，在具体操作过程中保持极大的灵活性。采取单一多目的线绘制海洋

边界，即使用一条线划定领海、专属经济区或大陆架的边界，是东南亚国家最愿
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意使用的简单解决方式，这与国际上偏好使用单一海洋边界也是一致的。① 在同

一区域同时存在两条或更多功能不同的边界，可能让海洋使用者的思维陷入混

乱，也使海洋管理者的工作更为复杂。当然，东南亚可能也是世界上为数不多的

国家在同一区域实行专属经济区和大陆架不同划界的地区。例如，印度尼西亚

和澳大利亚通过 3 项连续性的协议在帝汶海划定了不同的边界。一是两国在

1972 年划定帝汶海和阿拉弗拉海的海底边界。印度尼西亚认为应以中间线为划

定边界原则，而澳大利亚则认为帝汶海槽是两国之间的自然边界。双方最终对

在帝汶海南部按照中间线而不是按照帝汶海槽的中轴划界达成了共识。二是两

国在 1981 年达成一项渔业临时监管和执法安排，同意划定一条更接近于中间线

的临时捕鱼线。三是两国在 1997 年将临时渔业监管线转变为专属经济区边界，

同时也将 1972 年的海床边界向西伸展了一些。印度尼西亚和澳大利亚的海洋划

界可以更准确地表述为多线划界，即专属经济区和大陆架具有不同边界。

在缔结划界协定时，由于各种原因，东南亚国家似乎并没有坚持基线必须严

格按照 1982 年《联合国海洋法公约》的要求条件来执行。一般情况下，一个国家

的海洋区域是根据基线来划定的。根据 1982 年《联合国海洋法公约》，一个国家

可以沿着海岸的低潮线绘制出一条正常基线。然而，在一些地区，如果有一系列

岛屿，而岛屿周边也有海岸线，海岸线是极度曲折或切进去的，一个国家可能会

使用直线基线。一个国家使用直线基线可以大大扩大其主张的海洋范围。许多

东南亚国家在不符合 1982 年《联合国海洋法公约》第 7 条规定的要求条件下，仍

采取直线基线的方式。② 其实，这种情况在 1982 年《联合国海洋法公约》生效前

就已经广泛存在。例如，印度尼西亚和马来西亚在 1969 年达成的大陆架划界协

议提出在马六甲海峡使用中间线平均划定大陆架。③ 然而，这种表面上的平均分

配是两国通过直线基线划定的。当然，印度尼西亚认为这是根据群岛水域机制
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划定的直线基线。马来西亚在签署协议之前并没有以特定的地理坐标划定基

线，但明显是想与印度尼西亚在划分大陆架时能处于平等的地位。马来西亚还

不能作为一个群岛国家绘制直线基线，但它如果以正常基线为标准严格执行等

距原则，印度尼西亚会额外获得大约 1000 平方海里的大陆架。印度尼西亚接受

马来西亚使用直线基线的做法被视为一种慷慨大度的报答行为，因为马来西亚

在第三次 1982 年《联合国海洋法公约》谈判过程中支持印度尼西亚提出的群岛

水域机制的倡议。① 此外，印度尼西亚在 1970 年也接受了马来西亚在马六甲海峡

领海划界中使用直线基线的做法。

第三，适当考虑对方利益和关切的合作性。有些东南亚国家在处理离岸地

物时主动降低自己具有岛屿功能的离岸地物在划定海洋边界中的作用，或者同

意属于其他国家的离岸地物可以拥有充分的效果。1982 年《联合国海洋法公约》

第 121 条关于岛屿的“维持人类居住和自身经济生活”的界定含义相当含糊，存

在着不同的解释。一个特定的离岸地物即使符合“岛屿”的充分条件能否拥有延

伸海洋空间或对海洋划界产生影响等，也一直是谈判海洋划界和行使管辖权时

经常遇到的问题。② 一般情况下，根据国际判例法，如果一个国家对一个遥远岛

屿的海洋区域，和大陆与群岛国家的海洋区域，存在着主张重叠的情况，岛屿的

效用明显处于不利的地位。③ 然而，在海洋划界谈判中，各方往往会根据实际情

况决定岛屿的作用。例如，位于印度尼西亚加里曼丹岛与马来西亚沙捞越之间

陆地边界北部顶端的丹绒拿督( Tanjung Datu) 是两国划定沙捞越海洋边界的重

要基础。由于马来西亚的坚持，位于丹绒拿督西北的印度尼西亚岛屿并没有充

分发挥作用。印度尼西亚和泰国在 1971 年关于马六甲海峡和安达曼海大陆架划

界协定中，使用了等距线原则，但印度尼西亚没有反对泰国使用距离大陆 30 海

里的岛屿作为基点。同样，印度尼西亚和巴布亚新几内亚 1980 年关于在西太平
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洋的划界问题上，以自己的贾亚普拉( Jayapura) 海角北部和巴布亚新几内亚武武

卢岛( Wuvulu) 中间的等距线为基础，划定了两国的大陆架边界。武武卢岛位于

距离巴布亚新几内亚 230 公里以外的地方，印度尼西亚明显赋予了武武卢岛的

岛屿充分功能，否则两国的海洋边界的一个基点应更靠东一些，就更有利于印度

尼西亚。

从越南的情况来看，也颇能说明问题。越南和泰国 1997 年达成的关于在泰

国湾的划界协议，是越南首个海洋划界协议。越南在 1971 年对大陆架的主张时

赋予了芹苴洲群岛( Tho Chu Archipelago) 的充分功能，但没有赋予泰国的鼠岛

( Ko Losin) 的岛屿功能。泰国在 1973 年提出了针对越南的大陆架主张，泰国的

鼠岛和越南的芹苴洲群岛都没有发挥功能。后来，双方都从自己相对极端的立

场上作出了一定的让步，同意赋予鼠岛和芹苴洲群岛都存在一定的功能。泰国

获得了 2 /3 的争议区域，而越南则获得 1 /3 区域。① 此外，越南和印度尼西亚在

2003 年关于南海西南部大陆架的划界标准中既有等距原则，也有非等距原则。

这条边界的西部是根据印度尼西亚纳土纳群岛和越南欢快岛( Hon Khoai) 的中

间线划定的。印度尼西亚明显使用了岛屿的充分功能，保留了对纳土纳群岛周

围海床油气资源的控制权，但随着边界的伸展，在等距线南部的印度尼西亚岛屿

仅具有部分功能，相对有利于越南。

第四，为获得优先利益而作出适当让步的妥协性。这至少表现为两种情况，

一是划界协议中有包含处理“沉积物的完整性”的条款，即在油气资源跨界存在

的地方进行适当的划界安排。通常情况下，如果一个沉积物位于跨境区域，双方

就有义务进行谈判，就如何开发跨境资源达成协议。例如，马来西亚和泰国 1979

年关于泰国湾大陆架划界协定就对“沉积物的完整性”的情况作出了相当具体的

安排。如果任何具有石油、天然气或矿产资源的单一地质结构或地块延伸跨过

边境线，两国政府就需要交流所有相关信息，就如何最有效地开发资源寻求达成

协议。二是在划界协议中对资源和领土主张作出妥协性安排。例如，2009 年 3
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月 16 日，马来西亚和文莱同意以换文的方式，最终划定两国在婆罗州的领海、大

陆架和专属经济区。两国对这一区域存在着主张重叠的问题，特别是在 L 和 M

区块上，双方长期都不愿让步。两国的划界协议规定，L 和 M 区块位于文莱的大

陆架，但马来西亚对勘探和开发这两大区块具有“不可中止的”权利，用来换取放

弃对这些区块的主张。

三、东南亚国家海洋划界的临时安排分析

根据 1982 年《联合国海洋法公约》划定海洋边界并不总是可能或可行的。

各国在达成海洋划界协议之前，需要具有理解与和解的精神。如果在短期内不

能得到最终解决，相关国家也需要尽一切努力达成具有实际意义的临时安排，不

危害或阻碍达成最终协议，甚至为最终达成协议奠定基础。1982 年《联合国海洋

法公约》也鼓励各国自由裁量可能达成具有实际意义的临时安排，如在重叠地区

暂停所有活动，进行渔业共同开发或合作，开展环境保护合作，以及关于在争议

区域进行刑事和民事管辖权分配，并努力为之达成相关协议等。相比之下，共同

开发油气资源似乎是具有实际意义的临时安排中一个比较常见的类型。国家间

更容易在勘探和开发某些跨边界或重叠区域非生物资源等方面开展合作。① 东

南亚国家在考虑重叠海洋划界主张争议时，也倾向于将共同开发油气资源作为

具有实际意义的临时安排。东南亚至少有 7 个国家，即菲律宾、马来西亚、泰国、

柬埔寨、越南、印度尼西亚和东帝汶或者开展联合海洋地震测量，或者采取共同

开发安排，从联合管理资源的全面框架到原则性地促进共同开发资源。

从时间先后顺序来看，东南亚国家管理海洋划界的临时安排主要有: 1979 年

10 月 24 日和 1990 年 5 月 13 日马来西亚和泰国关于在泰国湾共同开发海底资源

的临时安排; 1982 年 7 月 7 日柬埔寨和越南在泰国湾关于共同历史水域划界的
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临时安排; 1989 年 12 月 11 日印度尼西亚和澳大利亚在帝汶海关于共同开发海

底资源的临时安排; 1992 年 6 月 5 日马来西亚和越南在泰国湾关于共同开发海

底资源的临时安排; 1999 年马来西亚、泰国和越南在泰国湾关于共同开发海底资

源的临时安排; 2000 年 2 月 10 日、2002 年 5 月 20 日、2003 年 3 月 6 日以及 2006

年 1 月 12 日东帝汶和澳大利亚在帝汶海关于共同开发海底资源的临时安排;

2001 年 6 月 18 日柬埔寨和泰国在泰国湾关于共同开发海底资源的临时安排;

2005 年 3 月 14 日越南、菲律宾和中国在南海关于联合海洋地震探测的临时安排

等。①

东南亚国家选择临时安排来代替海洋划界协议主要有以下几方面的原因:

首先，这些关于临时安排的协议在达成之前通常会遇到难以逾越的障碍，要达成

一个划定海洋边界的协议非常困难。例如，马来西亚和泰国在 1972 年谈判划定

在泰国湾长达 29 海里的大陆架边界时陷入僵局，②双方在如何对待高潮时位于水

面之上大约 1． 5 米，离岸大约 39 海里，上面有一座灯塔的鼠岛问题上产生了争

议。泰国坚持鼠岛应作为衡量大陆架边界的基点，但马来西亚坚决不同意。此

外，印度尼西亚和澳大利亚在 1989 年达成临时安排，主要是因为两国对划分帝汶

海大陆架的适用规则即自然延伸还是等距原则存在着分歧。其次，相关方认为

主张重叠区域含有油气资源，共同开发这些资源也许是唯一的可行方式。据报

道，泰国湾和帝汶海都蕴藏着丰富的油气资源，但任何一方都难以单边获得这些

资源。马来西亚和泰国在 1979 年和 1990 年的临时安排所涉及的主张重叠区域

可能蕴藏着丰富的天然气资源，这成为两国开展共同开发谈判的重要动因。③ 马

来西亚从 20 世纪 80 年代开始就已经在与越南 1992 年临时安排所涉及的区域进

行油气勘探活动，并与外国企业签署了合作协议。当马来西亚在 1991 年宣布在

主张重叠区域发现天然气时，越南提出了抗议，此后两国都表示了进行谈判的意
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愿。再次，一些国家缺乏独立开发石油和天然气资源的能力。① 马来西亚和越南

在 1992 年的共同开发安排中，越南石油缺乏必要的专业知识和资质，马来西亚国

家石油公司代表越南石油在相关区域进行勘探和开发工作。最后，各国都希望

维持相互间相对良好的外交关系。越南与马来西亚谈判达成 1992 年临时安排，

正处于越南开始加入东盟的进程之中，因此与东盟关键成员之一马来西亚的合

作至关重要。② 与此相反的是，由于两国双边关系存在问题，柬埔寨和泰国在

2001 年达成的临时安排一直没有得到落实。

具体来看，越南和马来西亚在 1992 年达成的临时安排是两国经过 2 年谈判

达成的结果，双方在泰国湾南部建立了一个狭长的特定区域，缓解两国在相关区

域进行勘探和开发海底石油资源因主张重叠而产生的矛盾。越南和马来西亚的

国家石油公司，即越南石油和马来西亚国家石油公司被安排在特定的区域勘探

和开发石油资源，被认为是越南和马来西亚共同开发泰国湾模式的最大成功。③

越南和柬埔寨在 1982 年的临时安排涉及泰国湾 4000 平方海里的特定区域，双方

都主张其为自己的历史性水域。④ 这份临时安排表示，在海洋划界问题等待解决

的过程中，两国将采取一些合作性行动，包括联合巡逻和监管，以及勘探自然资

源。越南、马来西亚和泰国在 1999 年达成的临时安排涉及马来西亚和泰国根据

1979 年和 1990 年临时协议所涉及的超过 256 平方海里的共同开发区。1979 年，

马来西亚和泰国签署一份备忘录，准备建立一个管理海底资源的联合机构，但直

到在 1990 年双方才签署一份“关于建立马来西亚—泰国联合机构”的协议。越

南和泰国在 1997 年提出关于在泰国湾划界的安排，表示越南、马来西亚和泰国将

进行谈判，解决三方对大陆架主张重叠的问题。1999 年，越南、马来西亚和泰国
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原则上同意在一小块主张重叠区域进行共同开发。

总体来看，东南亚国家达成海洋区域划界的临时安排具有以下几个特征: 首

先，东南亚国家达成海洋区域划界的临时安排从原则上的合作理解到建立勘探

和开发资源的共同管理机制，涵盖的幅度较大。虽然这些临时安排仅仅是解决

主张重叠问题的第一步，但反映了当时各方能够实现某种妥协的意愿和程度，这

成为进一步谈判的出发点，可能塑造各方未来的行为，重要性也不应低估。各方

一旦在原则上作出承诺，就很难在商定的问题上选择退路。马来西亚和泰国在

1979 年达成的临时安排只是一份“原则性”的共同开发协议，但两国都致力于体

现其内含的合作精神，并最终在 1990 年签署了落实 1979 年临时安排的协议。其

次，尽管东南亚国家大多数临时安排是双方的，但也有一些是三边临时安排。马

来西亚、泰国和越南在 1999 年达成的临时安排虽然面临着执行难题，但鉴于双方

达成合作协议都非常困难，三方能达成协议就可谓是壮举。如果这些协议能产

生效果，将为地区其他海洋划界争端提供非常有意义的范例。再次，东南亚国家

采取渐进和各具特色的方式达成海洋区域划界的临时安排。尽管大多数的临时

安排涉及各方主张重叠的全部区域，但一些临时安排使用的方式是不同的。例

如，柬埔寨和泰国在 2001 年达成的临时安排涉及大约 7500 平方海里的主张重叠

区域，沿着北纬 11 度线被分为两个部分，是泰国湾最大的一处争议区域。① 双方

同意通过进一步谈判，在主张重叠区域北部划定海洋边界，南部寻求共同开发。

泰国不愿意接受在主张重叠区域北部进行共同开发，以避免柬埔寨拥有对该区

域主张的合法性。印度尼西亚和澳大利亚在 1989 年达成的临时安排规定两国要

建立合作区，最大程度地反映了两国的主张范围。② 最后，各国在临时安排中也

会作出一些制度性安排。这也让马来西亚和泰国因两国国内的法律和许可证制

度存在根本区别而导致联合机构的建立耗时多年。
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四、东南亚国家海洋划界的法律途径分析

东南亚大多数国家在谈判 1982 年《联合国海洋法公约》时都曾强烈反对强

制约束力的争端解决方式，只有新加坡和菲律宾一度赞成使用强制性的第三方

争议管辖权，但后来也提出了排除有关主权争端的例外情况，以保护自己的国家

利益。① 印度尼西亚倾向于将协商方式作为解决争端的方法，并不看好国际法院

或任何其他强制性仲裁程序所具有的强制管辖权，除非各方都明确表示同意这

样做。柬埔寨和越南也持同样的观点，认为与海洋边界有关的所有争端首先应

通过谈判解决。这也与东南亚国家的普遍做法是一致的，即不喜欢关于争端的

对抗性诉讼，特别是诉诸法院或法庭的第三方争端解决方式，②而是倾向于通过

外交谈判寻求协商一致的决策方式。例如，印度尼西亚和菲律宾两国政府就重

叠的专属经济区从 1994 年 6 月 23 ～ 25 日开始举行第一轮谈判，直到 2014 年 5

月 23 日才正式签署《海上专属经济区划界协定》，未来还要继续就大陆架划界进

行谈判。由此可见，东南亚各国普遍缺乏使用具有约束力的争端解决机制来处

理海洋划界问题的意愿。

迄今为止，东南亚国家中只有缅甸应孟加拉国的诉讼请求，根据 1982 年《联

合国海洋法公约》通过具有约束力的争端解决机制有效地解决了双方在孟加拉

湾的海洋划界问题。③ 缅甸和孟加拉国都是 1982 年《联合国海洋法公约》的缔约

国。缅甸在 1996 年 5 月 21 批准了 1982 年《联合国海洋法公约》，1996 年 6 月 20

日正式生效。孟加拉国在 2001 年 7 月 27 日批准了 1982 年《联合国海洋法公
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约》，2001 年 8 月 26 日正式生效。2008 年 12 月 16 日，缅甸向“联合国大陆架界

限委员会”递交了 200 海里外大陆架延伸案。① 2009 年 7 月 23 日，孟加拉国向联

合国递交了外交照会，表示缅甸递交的 200 海里外大陆架延伸案所涉及的区块

属于两国正在谈判且争端尚未解决的问题。在孟加拉湾 200 海里外大陆架，两国

存在海域重叠的情况。2009 年 11 月，缅甸提议将争端提交给国际海洋法法庭，

孟加拉国最终也同意了。孟加拉国选择国际海洋法法庭而不是根据 1982 年《联

合国海洋法公约》附件七通过仲裁法庭或国际法院被认为是一个“非同寻常”的

做法，因为后两者在处理海洋划界争端方面的经验更为丰富。2009 年 12 月 14

日，两国根据 1982 年《联合国海洋法公约》附件六“国际海洋法法庭规约”的第

24 条规定，签署了“特别协议”，正式同意将两国在孟加拉湾的海洋划界争端交由

国际海洋法法庭进行裁判。

孟缅海洋划界案的关键点在于圣马丁岛的岛屿法律地位及其划界功能。圣

马丁岛属于孟加拉国所有的离岸岛屿，恰好位于孟加拉国与缅甸的界河纳夫河

( Naaf Ｒiver) 出海口外西南方大约 6． 5 海里处。从距离来看，圣马丁岛距离孟加

拉国陆地最近距离为 4． 547 海里，距离缅甸陆地最近距离为 4． 492 海里。基于圣

马丁岛的地理特性，缅甸承认它符合 1982 年《联合国海洋法公约》第 121 条对岛

屿的基本界定。然而，缅甸表示，圣马丁岛的属性还需要考虑到国际法原则的

“历史性权利”与“特殊情况”，圣马丁岛不应被拥有领海划界的功能。第一，圣马

丁岛在地理位置上离自己更近，在历史上曾经属于自己管辖。第二，对圣马丁岛

地理位置的判断并不准确。圣马丁岛是位于孟加拉国南方的离岸地物，但其位

于缅甸陆地沿岸的一侧。具体来说，圣马丁岛在领海划界上位于“错误的一边”，

不能将其以孟加拉国沿海岛屿的身份进行划界。第三，比例不对称问题。从地

理结构来看，圣马丁岛与孟加拉国在地理上并不是一个整体。相对于孟加拉国，

圣马丁岛属于相对很小的岛屿。依据国际法的判例习惯，“中小岛屿”的划界功
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能往往应被忽略。如果赋予圣马丁岛拥有领海划界的功能，必将形成小岛相对

两国的不对称性效果，违反沿岸陆地作为领海划界基础的法律依据。第四，违反

海岸相向与相邻的领海划界方法。缅甸和孟加拉国在地理上都属于 1982 年《联

合国海洋法公约》所界定的海岸“相邻”的情况，因此应采用等距中间线的划界方

法。两国海洋划界应考虑圣马丁岛地理位置的特殊性，避免因圣马丁岛划界而

产生的政治影响，维持两国海岸相邻划界方法的整体性和一致性。

国际海洋法法庭认为，从习惯案例法或国际实践的角度来看，岛屿划界的完

全功能尚未形成一套可以无条件遵循的一般性规则，每个划界的个案根据不同，

划界范围所涉及的领海、专属经济区或大陆架也会有较大区别。不论从大小、居

民数量和经济活动等角度来看，圣马丁岛都应视为一个岛屿，①完全拥有“显著的

海洋性特征”。国际海洋法法庭以 1982 年《联合国海洋法公约》第 15 条有关“海

岸相向或相邻国家间领海界限的划定”内容为法律基础，对缅甸和孟加拉国的领

海范围进行划界。从两国的界河纳夫河的出海口为划界起点，以孟加拉国与缅

甸之间的“等距线”线段为主轴，呈现西南走向。在转折点后的线段呈现东南走

向，采用圣马丁岛与缅甸陆地间的“等距线”进行绘制，一直延伸到圣马丁岛拥有

的 12 海里领海。这样的领海划界方法，赋予了圣马丁岛拥有领海划界的完全功

能，从而解决圣马丁岛与缅甸领海重叠问题。然而，国际海洋法法庭同时排除了

圣马丁岛拥有专属经济区及 200 海里外大陆架划界的功能。国际海洋法法庭的

理由是，圣马丁岛位于缅甸海岸外侧，如果赋予圣马丁岛 200 海里划界功能，“暂

定等距线”将严重阻断缅甸面向圣马丁岛方向的水域，极大地压缩缅甸专属经济

区及大陆架水域，造成“不成比例性”的分配结果。孟加拉国和缅甸海岸线长度

分别为 413 公里和 587 公里，比例为 1 比 1． 42。国际海洋法法庭判决的划界面积

两国分别为 111631 平方公里和 171832 平方公里，比例为 1 比 1． 54，这基本上符

合两国海岸线长度的比例性。②
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2012 年 3 月 14 日，国际海洋法法庭对缅甸和孟加拉国位于孟加拉湾的领

海、200 海里内专属经济区和大陆架，以及 200 海里外大陆架作出了最终海洋划

界判决，作为两国未来进行开采非生物资源的依据。① 国际海洋法法庭强调判决

结果为终审，双方不得再上诉。这是国际海洋法法庭自 1996 年正式运作以来，对

相关国家海洋划界争端所作出的第一起判决，②也是亚洲首例海洋划界判决案，

更是国际第三方争端解决机构第一次针对 200 海里外大陆架进行划界的判决。

缅甸和孟加拉国关于孟加拉湾海洋划界问题并没有因为国际海洋法法庭作出最

终判决而得到最终解决。然而，国际海洋法法庭在孟缅海洋划界问题上的处理

原则、方式和结果，引发了更多值得商榷的问题。无论是岛屿概念界定及其功能

属性、200 海里外大陆架划分依据标准、灰色区域定义模糊且具有分歧，还是选择

性忽视历史性权利和其他依据，都体现了国际海洋法法庭作为联合国一个重要

的体现公平、道德和正义的机构，既希望能够展示自己的权威和判决力，也希望

在可能出现零和关系的关键问题上展示灵活性，或者说模糊性，不愿也不敢承担

引发进一步冲突的责任。然而，这种骑墙政策并没有解决实际问题，反而可能产

生更多的问题。

五、结 语

东南亚国家在海洋划界方面具有自己的鲜明而独特的方式，很难进行精确

概括，有一些情况还可能会产生误导，不能简单地进行等同比较。东南亚国家虽

然不愿在东盟框架内解决海洋划界争端，但往往会参考东盟的争端管理方式，③

在谈判过程中倾向于通过达成共识和合作来解决问题，以避免产生不必要的冲

突。无论是永久性划界协议还是临时安排协议，东南亚国家往往通过谈判达成
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①

②

③

“International Tribunal for the Law of the Sea，Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary be-
tween Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal，”http: / /www． itlos． org / fileadmin / itlos /documents /cases /case_no
_16 /1-C16_Judgment_14_02_2012． pdf．

“Bangladesh and Myanmar Give ITLOS Its First Maritime Boundary Case，”http: / /www． dur． ac． uk / ibru /
news / ibru_news /? itemno = 9202．

周士新:《东盟管理争端机制及其效用分析》，《国际关系研究》2015 年第 5 期，第 80 ～ 95 页。



协议，而不是使用具有约束力的争端解决机制来解决海洋边界争端，表现出对前

者明显的偏好。东南亚国家主要出于务实而达成的海洋划界安排，例如开发油

气资源和保护航行安全，有助于国家间特别是东盟成员国之间保持友好关系。

东南亚国家采取比较灵活的协调方式达成划界协议，体现了各方进行谈判的真

诚意愿。这些国家往往并没有最大程度地提出自己的主张，或顽固坚持自己的

合法利益，愿意在划界协议中调整等距线，从而在海洋空间划分问题的解决中产

生互利效应。东南亚国家达成一些关于边界的临时协议，特别是关于共同开发

的相关安排，反映了各国倾向于通过暂时妥协和逐渐形成共识来解决问题。毫

无疑问，共同开发安排需要国家间具有相当强的合作和协作意识，涉及所有各方

相向而行的政治承诺，限制各自划定管辖权的分割线，有助于合作意识的形成和

培养，体现出海洋划界存在着更具功能性的方式。
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