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摘 要：二二八事件是中国历史上的一道伤痕，现在已经成为台湾当代政治的一部分。本文借 

鉴选择性创伤理论 ，考察“台独”势力领袖利用历史创伤难以平复的心理制造“我群”和“敌对他群” 

之间社会分裂的过程。他们以寻找历史真相为名树立历史伤痕的当代敌意 ，阻止社会和解进程，并 

以无限扩大的自我“权利赋予”引导台湾社会走 向暴力循环。本文同时研究了台湾二二八事件纪 

念基金会的运作过程以考察“台独”势力将二二八作为“选择性创伤”进行代际传递以达到瓦解统 
一 动力的目的和方法。 
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1947年发生的二二八事件是中国近现代史上的一道伤痕，也是台湾社会的一道历史伤痕。60多 

年过去，每一年的2月28日仍会触动台湾社会敏感的神经。有关历史研究，前人之述备矣。E 关于二 

二八问题的争论大部分集中于历史真相，台湾许多人士花费了很多精力探究。台湾从 20年前开始就 

推动解决二二八的历史问题，公布真相，平反冤案，为的是消弭台湾社会的省籍冲突。但现实却是“二 

二八平反了，但不意省籍冲突益烈，二二八竞变成了新省籍冲突的帮凶”。_2 实际情况表明，台湾社会至 

今没有因为了解而谅解，没有因为谅解而和解，二二八已经成为台湾以至两岸之间当代政治的一部分。 

本文把目光从历史转向当代，以选择性创伤理论为思考线索，从二二八为什么会变成新省籍冲突 

帮凶和两岸关系的阻碍出发，来观察二二八事件对于当代“台独”运动的特殊作用，并研究当二二八事 

件被“台独”势力视为选择性创伤时，它的代际传递是如何进行的。 

一

、选择性创伤与二二八的当代政治 

选择性创伤学说是美国弗吉尼亚大学沃尔坎(Vamlk D．Volkan)教授在进行群体(1arge group)精 

神分析时运用的一个理论工具。 。 在其研究过程中，他试图从精神分析的角度理解敌对势力之间的关 

系。他研究过阿拉伯人与以色列人的矛盾、纳粹德国的种族清洗、塞尔维亚人与克罗地亚人的冲突以 

及有宗教背景的国际恐怖组织的动员过程。我们借沃尔坎的理论来观察当今“台独”运动假借二二八 

进行当代政治运动，则可以透视“台独”运动的虚妄和病态。 
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1．选择性创伤和选择性荣耀 

选择性创伤的代际传递是沃尔坎一项特色鲜明的研究。选择性创伤(chosen trauma)指的是群体 

成员对于其祖先被“敌人”所迫害这样的历史创伤拥有的共同心理表征(mental representation)，包括 

与历史创伤相关的英雄和受难者形象。据沃尔坎解释，选择性创伤是由某一群体在历史上被“他群” 

有意伤害却又不能伸张的情绪积压而成，可以引起群体屈辱心理表征的共鸣。在相当长的历史时期， 

受害群体承受着巨大的损失、哀痛和耻辱，难以主张和坚持自己的权利，也无法从耻辱与哀痛中得到 

解脱，最终他们会在心中将受虐理想化，或者产生与社会不相适应的暴虐倾向。 他的结论是，选择性 

创伤往往在历史事件发生数十年之后被创建起来，变成持久的群体认同标识。如果被政治或宗教领 

袖利用，选择性创伤将引发新的社会悲剧。从二二八事件发生至今相当长的时间里台湾社会所呈现 

的状况与沃尔坎的描述有很高程度的相似性。 

沃尔坎发现，一些受害者群体的领袖较多地使用选择性创伤而非选择性荣耀来进行社会动员。 

选择性荣耀最常见的表现就是举办集体仪式去纪念历史英雄，通过举办仪式或父母与孩子间互动实 

现了历史荣耀的代际传递，激发群体成员之问胜利和成功的心理共鸣。选择性荣耀使特定群体的孩 

子们建立起相互间的联系，其群体 自尊得到提升。与选择性荣耀相比，选择性创伤对保持群体认同的 

作用更加复杂。选择性创伤有更强的情感“放大器”作用。创伤之后难以平复所构成的压力使群体领 

袖对创伤的理解十分强烈且偏执，并将一些特定的心理需要转变成不切实际的政治任务。之后他们 

会有意识或无意识地传递对后代完成这些任务的希望和期待。_5 

2．历史真相和权利的肆意扩大 

悲剧性的历史事件过往多年后，社会方方面面都会要求还原事实真相。社会成员要求真相的动 

机各不相同。受难者家属要求平反昭雪，广大成员希望通过还原真相来弥合社会伤痕，而一些别有用 

心的政治人物要求寻求真相的目的则在于刺激创伤，培植仇恨。 

根据沃尔坎的研究，政治人物在操作选择性创伤进行代际传递时，有两个明显特征：其一是对历 

史创伤的需要超过对历史真相的需要；其二是肆意扩大权利。某些政治人物会“选择性地”剥去历史 

事件的其他因素，而将其中有助于激发复仇情绪的因素和逻辑绝对化和神圣化。李登辉在其执政期 

间下令组建“行政院研究二二八事件小组”，并发布了《二二八事件研究报告》。_6 该报告对于历史文 

件记载的外省同胞被掠杀的史料不予采用或“一概从略”，将事件朝着“台湾人的历史创伤”这个方向 

去塑造。 与此同时李登辉大谈“生为台湾人的悲哀”，制造外省人欺负本省人的舆论。总之，追寻事 

件的原本实情对于要达到某种政治目的的人物而言已无意义；有意义的是激发情绪，使群体成员偏执 

地理解创伤，并将完成复仇变成一种心理压迫，最终形成一种现实的政治力量。 

受害者群体在获得社会优势后易于扩大对自我权利的赋予(exaggerated entitlement)。l8 领袖们 

通过其宣传或布道，让其追随者觉得他们共同的祖先受到过“他群”的伤害和羞辱，因此今天无论 

他们怎么滥用权利，或以极端的方式进行报复，都不为过。台湾街头抗争中出现“中国猪滚回去!” 

的口号和陈水扁的贪污则是不同层级人物肆意扩大权利的表现。_9 肆意扩大权利催生了这一过程 

中的信念系统(belief system)，它促使该群体确信他们有权拥有希望拥有的一切权利，包括非理性 

的政治诉求。肆意扩大权利对社会最大的伤害就是领袖利用选择性创伤来开展情绪化的非理性政治 

运动。在台湾，今 日“台独”势力利用----j＼传播的“台独”理念在事件发生的当初并不存在，而是后 

来的政治领袖为了当下的政治需要臆想出来的。因此说，借历史性创伤推动台湾“独立”运动这个非 

理性的政治目标，是“台独”领袖们肆意扩大权利最危险的举动。正如台湾《联合报》社论中所讲的那 

样，“对二二八事件影响最大却亦是最扭曲的版本，则是‘台独’版或民进党版。此版二二八论述的主 

体是：二二八一反国民党一反外省人一反中国一所以要‘台独’。将二二八与‘台独’联结，就史实论， 

根本是杜撰伪造，在现实上亦无逻辑可言。在二二八当年，‘台独’绝非主题；如今纪念二二八，亦不必 



然就应主张‘台独’。” u- 

3．敌意凝聚和代际传递 

许多具有受虐偏执的政治领袖致力于将选择性创伤进行代际传递，他们最难接受的是民众对“历 

史”的淡忘和敌意的退却。当新一代社会成员对于族群间关系有非仇恨的理解时，领袖们会通过各式 

各样的方法去强化敌意和创伤感。 

领袖们通过“形象塑造——心理表征——代际传递”三个过程将受伤害形象灌输给下一代，帮助 

其形成符合期待的自我表征(self representation)。下一代的认同感是选择性创伤代际传递的必要条 

件，领袖们认为只有多次激发选择性创伤才能凝聚新的敌意，创伤的代际传递才不致因生老病死而衰 

减。代际传递需要敌意和仇恨的对象。世界上很多宗教领袖通过举行宗教仪式，直接或间接地发表 

仇恨言论 ，去激发一个与选择性创伤紧密联系的政治理念。在领袖们的激发下，成员们开始感觉到历 

史创伤似乎就在昨天发生，被虐杀的似乎不是先辈而是本人，由此就会产生针对当前“敌对”群体的大 

规模暴力行为。这样的暴力行为和随之而来的恐惧当然会导致敌对群体间新的伤害，引发“暴力循 

环”(cycle of violence)。_l 台湾选举时出现的暴力循环，背后都有“台独”政治领袖利用选择性创伤进 

行政治操作的黑手。将选择性创伤转变为某种政治运动的驱动力不可避免要遭遇时空上的矛盾：某 

个时过境迁的历史创伤事件现在被重新激发并以复仇式的宣泄来表达时，极可能变成对他群的冒犯 

和侵害。 

社会需要和解，历史创伤需要时间来平复。沃尔坎教授在观察中发现，当一些有宿怨的群体问展 

开和解对话时，以受害者自居的团体代表会将选择性创伤的情绪投射到今 日谈判之中，非理性的抵触 

往往使得谈判陷于僵局。观察近些年海峡两岸一些事务性谈判，“台独”政治领袖无不进行情绪化的 

抵触，往往使两岸谈判延迟。 

二、“台独”政治领袖与选择性创伤的代 际传递 

以沃尔坎的理论观察台湾政治领袖利用历史创伤进行敌意的代际传递，对我们理解今 日台湾政 

治很有帮助。“台独”领袖关于二二八的言行与沃尔坎的研究高度吻合。当二二八事件过去几十年 

后 ，善良的人们希望台湾社会能透过还原历史抚平伤痛，避免悲剧的重演。而掌握了政权的李登辉、 

陈水扁等人 ，片面演绎历史悲剧，不断渲染悲情，通过挑起受难者家属的伤痛，在台湾社会中和两岸中 

国人之间制造仇恨以赢取政治筹码与利益。他们以发掘真相为名的所为所言，远离了二二八的真相 

和本质。台湾社会为此付出的代价是族群关系不和以及社会严重对立。 

2007年2月，台湾《联合报》一项民意调查  ̈显示，对于二二八事件，78％的受访民众主张抛开历 

史包袱，9％的人觉得还有必要凸显此一历史教训；即使是~--Z．J＼事件的受难者家属，也有75％的人希 

望让伤痛过去，仅有 17％的人主张继续追究；抱怨台湾族群对立越来越严重的人也从前一年的39％ 

增加为 51％，仅有 12％认为族群对立有改善。列举台湾族群对立的原因，70％的民众归咎于政治人 

物刻意操作，其中46％认为民进党应该为族群对立负最大责任；11％怪责国民党，39％无意见。由此 

可见，台湾主流民意还是希望抛开历史包袱，连--j＼受难者家属中的绝大部分都主张让伤痛过 

去。而“台独”政治领袖不仅不顺应民意去实现族群和解，反而把这种和解主张视作操弄选择性创 

伤的一种障碍。 

在弥漫着历史悲情的社会中，政治领袖能够对社会政治进程产生重大影响。他们既可以领导群 

体和“他群”和平共处，也可能点燃群体的情绪，制造冲突。沃尔坎将领袖们分为“修复式”(repara— 

tive)领袖和“摧毁式”(destructive)领袖两类。_1 前者能够在不攻击报复“他群”的情况下，巩固本群体 

之认同；后者则是通过摧毁性的手段建立并增强新的认同感。摧毁式领袖主要通过以下四个步骤进 



行政治动员：(1)激活选择性创伤，引发群体共同的创伤感；(2)增强“我群”意识；(3)竭力辱骂和贬低 

敌人；(4)激发有权进行过分复仇的态度和肆意扩大权利的政治心理。由此，群体成员就会感到有权 

利且必须摧毁“当前的敌人”，甚至参与文化和种族清洗，清理来 自可恨的、鄙俗的“他群”污染。“台 

独”领袖们的四个步骤与上述归纳十分相似：首先激发二二八历史创伤，进行族群政治动员；随后，建 

立所谓的台湾主体意识；与此同时，贬低中国，与中国区隔，对怀有中国情怀的台湾居民进行辱骂；再 

就是策划带有复仇性质的暴力循坏，利用民众情绪进行台湾“独立”运动的动员。 

“台独”领袖们进行的受虐偏执式和摧毁式的政治动员在当代台湾政治中比比皆是。李登辉不是 

二二八的受害者，也不是受害者家属，他本是国民党提拔本省才俊计划的受益者。掌握政权之后他却 

利用二二八事件激发起的选择性创伤，将自己打扮成本省人的领袖，阻止两岸关系改善，欲带领台湾 

社会脱离中国，走向“独立”。1994年 4月，李登辉与司马辽太郎见面，大谈“生为台湾人的悲哀”，他 

说“在讨论台湾政策或是国家统一问题之前，先研究一下何谓台湾。如果还是像以前一样持有统治台 

湾人民的想法，必会引起类似二二八事件的”。“摩西以及人民今后都有得拼的。总而言之，已经出发 

了。对!一想到牺牲许多台湾人的二二八事件，‘出埃及记’就是一个结论”。 

陈水扁在担任台北市长期问就开始兴建二二八的纪念碑、纪念馆和主题公园。2000年陈水扁以 

民进党候选人身份当选台湾地区领导人。他肆意扩大权利不仅表现在操弄族群政治上，也体现在对 

社会财富的疯狂掠夺上，最后导致弊案缠身。2007年二二八纪念日来临，陈水扁再次利用选择性创伤 

来夸大社会矛盾，激发愤怒，并企图给他营私舞弊的行为一个政治合理的逻辑。他将“二二八事件”的 

意义定为：“一个外来的独裁政权对 自由民主的全面否定，一个党国威权体制对基本人权的彻底戕 

害。” 陈水扁言论的逻辑在于：“外来政权”是制造悲剧的“他群”，必须铲除。 

吕秀莲在二二八纪念馆开馆仪式上，对事件的历史根源作出她的个人阐释。 她的动员逻辑很 

符合沃尔坎归纳的几个步骤：一是把祖国收复台湾视为外来政权对台湾的再次侵略。她说“台湾 400 

年来，受到异族侮辱的每一段历史都同样悲惨。从荷兰、葡萄牙、西班牙殖民时代，再到 日本侵犯台 

湾，抵抗相当惨烈，所以二二八事件的本质是外来政权以武力接收台湾时遭遇的反抗与镇压”。l】 二 

是否定民国政府接收台湾的国际法依据。她说，所有 日本应放弃的战略地盘须由麦克阿瑟指定的盟 

军代表接收，中国南京方面擅 自接收台湾，违反国际公法。三是二二八事件源 自台湾的高水平文化与 

中国政府接管人员低文化之间的冲突。她说，“因为日本50年殖民建设台湾，已经形成了台湾社会与 

中国军队之间文化、生活水平严重的差异，因而引起冲突”。四是认为中国给台湾带来屈辱和伤害。 

她说，台湾人在日本放弃台湾时怀着欢迎的心情期待中国成为祖国，结果却“遭来如此多的侮辱与糟 

蹋”。五是将二二八事件归咎于“中国大陆的国共斗争波及台湾”。她说，z．_-A事件的悲剧所在就是 

台湾成为中国国共两党斗争的牺牲品。其逻辑是，今 日国民党和共产党的两岸主张，无论是“战”还是 

“和”，在吕秀莲看来都是“他群”的主张，都可能再次损害台湾。只有对内铲除国民党，对外拒绝共产 

党，才是台湾未来的走向。 

“台独”领袖认为，只要把选择性创伤传递给新生世代，就能强化认同上的危机意识，进而阻止台 

湾逐步走向两岸统一的步伐。2004年的百万人“牵手护台湾”的活动，在组织者看来，“已让二二八从 

过去的政治禁忌与悲情的负面形象中，转化为‘对抗霸权中国威胁 ’、‘台湾主体意识再觉醒’的族群 

团结象征。此后需要一次一次的动员和传承，需要台湾主体意识的再次集结”。l1 

三、在代际传递中树立当前敌意 

根据沃尔坎的研究，要使选择性创伤成为群体标识和政治的驱动力，除了需要被动员者的呼应 

外，还需追讨罪责承担者，需要当前的敌意。一些政治领袖最担心缺少激情的支持者，担心敌意随着 



时间推移而消退，担心选择性创伤的代际传递出现衰减。因此政治领袖往往会在社会出现和解气氛 

时，不惜制造新的事件和抗争去激发当前的敌意。 

当今 日“台独”领袖开始在台湾政坛活跃时，二二八已经过去几十年了，族群之间的实际界限已不 

再明显，而且青年人的关注点在全球化的趋势下更加分散，于是二二八悲情的激发和代际传递就变成 

“台独”领袖们自认的历史使命。他们制造新敌意和延续创伤感受的具体做法可分为三类：其一，对他 

群的领袖进行贬低和夸大罪责，激发他群的反弹，进而引起本族群的防卫意识；其二，不许他人对被歪 

曲的历史进行质疑，并利用这种质疑掀起新的敌意，将质疑者视为新敌意的目标对象；其三，利用和解 

代表的出现主动制造冲突，引发新的敌意。例证如下： 

例一，贬低他群领袖，激发新的敌意。陈水扁一再将蒋介石锁定为二二八事件的元凶，直接目的 

就是激发外省人及其后代的反弹。2007年陈水扁在二二八的研讨会上说，“唯有厘清施暴者与加害 

者所扮演的角色与所负的责任，才有可能还原事实的真相，还给所有受难者及其家属一个历史的公 

道”。̈ 他确认蒋介石为二二八事件的元凶，应追究法律责任。平心而论，二二八事件发生之时，身兼 

国民党总裁和全中国领袖的蒋介石难辞其咎，但他不是事件的直接指使者。不过，陈水扁要的不是法 

律结果，而是政治结果。他不谋求在任内将蒋介石定罪，而是期待引发新的社会冲突，树立新的敌意。 

陈水扁深知在台湾有一批对蒋氏父子怀有特殊情感的民众。对蒋的贬低和侮辱会使他们奋起“反 

抗”，这样本省民众会在“反抗对反抗”的冲突中树立新的敌意。陈水扁在转型正义的幌子下，宣布政 

府将“中正纪念堂”更名为“台湾民主纪念馆”，拆除台湾各地蒋介石纪念馆和铜像。民进党籍“立委” 

王幸男则更进一步，他向台“立法院”提交了“二二八事件及戒严时期违法责任追究条例草案”。草案 

第四条竟然要求被告的配偶及三等亲等血亲出庭，可谓现代版的“株连九族”条例草案。这些动作的 

确引发外省籍民众的反弹，中正广场上的冲突就是这个逻辑中的事件。这些反弹所引发的族群对立 

正好催生了“台独”进行代际传递所需的当前的敌意。 

例二，利用来自他群的质疑激发新的敌意。2012年初，郝柏村投书媒体，认为高中教科书中关于 

二二八事件死伤人数过万的历史叙述并不正确。 李登辉和陈水扁执政20年对台湾社会最大的毒害 

就是在教育文化上的“去中国化”运动。中学教科书关于历史事件的描述就是一种代际传递的渠道， 

不实的历史描述和情绪传递会对社会肌体造成进一步的伤害。郝柏村是基于历史责任感才投书媒体 

表达看法的。“台独”领袖和“台独”团体迅速抓住郝柏村投书这一机会建立新的敌意。首先，“台独” 

团体表现出“受害者绝不接受批评和质疑”的态度，试图剥夺别人讨论历史事实的权利。第二，迅速将 

郝柏村作为“敌对他群”的代表加以“鞭挞”。《自由时报》称：“马英九上任以来，除了政治经济快速向 

中国倾斜，文化教育也积极联结中国，举凡增加文言文、中国史的比例，以及郝柏村主张的改正中学的 

史地课本，无不是为了洗台湾人民的脑，让台湾人民遗忘台湾拥有独立主权，让台湾人民遗忘自己是 

台湾的主人，以利台湾人民永远被中华民国统治，终极被 ‘一个中国’统治。唯其如此，今年二二八纪 

念活动，特别值得关注参与，让我们在行动中牢记历史、抵抗遗忘。”_2 该社论不忘谩骂本省籍的国民 

党荣誉主席吴伯雄，指出吴伯雄伯父吴鸿麒也是二二八事件的受害者，而吴伯雄“为屠杀亲人的外来 

政权效劳”。随后一些本土社团紧急动员，走上街头声讨、抗议郝柏村。郝柏村原本为了纠正对历史 

的曲解，但不经意间又落入“台独”领袖树立新敌意的逻辑之中。 

例三，借和解和谈代表的出场制造冲突，树立新的敌意。根据沃尔坎的观察，在和解进程启动时， 

在受害者群体面前会出现和解的对话者。正常情况之下，受害者群体一方面期待对方代表能真诚道 

歉和赔偿，另一方面又有意借这个机会再次宣泄一下情绪。但那些处心积虑的政治领袖会利用这种 

场景激发仇恨情绪，树立新的敌意。面对对方代表的一再道歉，极端的政治领袖会不断提高政治要 

价，阻挠和解进程。那些貌似义愤填膺的领袖，其实十分希望对方代表的反驳、拒绝甚至情绪失控，借 

此能够创造有利于代际传递的新敌意。 



 

马英九生于 1950年，照理应与二二八事件毫无瓜葛，但他作为国民党主席也“概括承受”国民党 

统治时期的历史包袱。十多年来他为了二二八事件与白色恐怖不断道歉，祈求受难者及家属原谅。 

2009年马英九在当选后的第一个Z．-'JE纪念 日，参加了高雄、台北两场纪念集会。活动中，“台独”团 

体向马英九丢鞋子抗议，马英九仍行礼如仪，尽力表现耐性与善意。马英九对于历史的悲剧，采取的 

是坚定的和解路线。以个人谦卑的态度赢得社会对和解的肯定，赢得二二八事件最直接受害人家属 

的接受和认可。l2 从本研究的主线观察，马英九坚定和解的路线使“台独”领袖和“台独”团体操作二 

--Jk以树立新敌意的做法失去了支点，也从正面鼓励了台湾社会寻求安定与和解的力量。当然马英 

九的坚定和解路线，一定要配合对“台独”执政多年“去中国化”过程的拨乱反正。否则这种和解政策 

只能是仅存“和”意，却缺乏“解”的能力，台湾社会将会逐渐走向疏离中国的道路。 

．
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．／k事件中本省群众没有与中国共产党发生矛盾。然而今 日“台独”领袖刻意将历史伤痛进行 

新的嫁接，将选择性创伤的仇恨之火引向希望通过和平方式实现统一的大陆一方。马英九执政后，海 

协会和海基会终于有了再次直接协商的机会。2008年陈云林会长终于可以踏上台湾的土地展开两岸 

和谈。“独派”领袖将陈云林的代表团视作“欺辱台湾人”的代表，竭尽各种手段暴力阻断陈云林的行 

程。在陈云林到达台湾之前，海协会副会长张铭清在台南参访时被民进党激进分子用拳脚打倒在地。 

“台湾北社”号召“全民蛋洗陈云林”，准备以鸡蛋投掷海协会代表团。数百名民进党支持者在 1 1月 5 

日晚包围了吴伯雄宴请陈云林的饭店。陈云林等人被围困将近 7个小时后才得以离开。失去理智的 

抗议者在代表团的行走线路上投掷石块、矿泉水瓶，造成了警察和抗议者之间的冲突，多人在冲突中 

流血、受伤。时任民进党主席的蔡英文向游行群众发表谈话，说她为抗议者的行动“感到骄傲”。正是 

从这次暴力活动起，台湾媒体将蔡英文称呼为“暴力小英”。 

以上几个案例来看，“台独”领袖和“台独”团体并不是要真正寻找制造悲剧的责任人，而是试图 

建立“中国”在二二八事件上的残暴形象。实际上是要没有经历过那段历史的台湾青年去继承所谓 
“

．--I＼受中国残害的悲情”，让仇恨延续并转移到与二二八没有直接关系的大陆，最终走上分离两岸 

的“台独”之路。 

四、从二二八基金会的运作看代际传递 

台湾的二二八事件纪念基金会由台湾当局设立，以“财团法人”性质接受当局委托处理二二八事 

件。“二二八事件处理及补偿条例”于 1995年公布。同年台“内政部”拟订“二二八事件纪念基金会 

组织章程”。基金会作为处理二二八事件的机构，其主要任务为“处理二二八事件补偿事宜，并使国民 

了解事件真相，抚平历史伤痛，促进族群融和”。_2 可见最初参与二二八事件纪念基金会设立的人们 

其主要 目的还是抚平历史伤痛，促进社会和谐。但在 2000年民进党执政后，该基金会的董事会将选 

择性创伤的代际传递作为首要任务。正如基金会网站声称的那样：“~-'Jk纪念基金会初期工作重点 

在于赔偿、纪念活动与抚慰，2000年政党轮替后积极朝向真相探讨以及历史、教育、文化的方向转型，并 

建立国际交流平台，实践台湾转型正义，传承Z-'Jk历史任务。” 目的和任务都有了本质性的转变。 

该基金会年年都在校园中搞教育活动，推进代际传递。以2005年暑期“二二八大专营活动”为 

例，组织者深入大专院校开展活动，目的在于使“每位同学经过丰富内容的课程洗礼，个个化为二二八 

历史教育的种籽，深耕台湾每一片土地⋯⋯”。_2 基金会还专门设计了供中小学使用的“二二八和平 

周教学手册”。编写者写道：“我们期待，经由二二八和平周的教学活动，再一次形塑台湾人对土地与 

人民的认同，抛弃怀想大国的虚矫身段，谦虚且自信地让灵魂回到祖国台湾的怀抱，回到 自由与民主 

的普世价值中来，并且勇敢地抵抗强权，维护台湾的主体性地位。”_2 编写者要孩子们接受的结论是， 

“二二八事件的惨烈牺牲，终于使台湾人认清不能当家做主的悲哀。⋯⋯毕竟‘唐山’已远，祖国梦寒， 

· 6· 



台湾人必须 自我成长，自己做 自己命运的主人，才能摆脱一再被凌辱、被出卖、恶性循环的历史命 

运”。 教材激发的不是和解的理念而是受虐偏执的意识形态。在组织者精心设计下，围绕选择性创 

伤的代际传递充斥了教材和课件的每一个环节。 

2006年该基金会举办了“追思--~j＼，展望新国家”活动来推动代际传递。该基金会直言不讳地 

说明举办活动的缘由和目的。缘由就是(1)台湾移民一向不重视历史；(2)优渥的生活环境及政治禁 

忌阻碍了二二八历史创伤的传承。举办方对民众不重视“历史记忆”的现状十分不满，对台湾社会“淡 

忘”--~j＼历史非常忧心。举办者声称，“当今台湾生活的优渥，更排挤了偏属悲情的--~j＼。忧心无 

法传承二二八的疑虑，便在受难世代的内心中滋生”。_2 举办活动的目的就是 ，首先是让“台湾主体意 

识的再次集结”；其次是“厘清错误历史回归社会公平正义”；最重要的目的则是“守护台湾迈向崭新 

国度”。他们直接呼吁“了解二二八历史真相及传承，以二二八经验守护台湾，建构台湾主体意识，进 

而展望建立台湾新国家”。L29j 

在二二八事件纪念基金会举办的“有图有真相”摄影展中，组织者期望新世代能透过图像的直观 

性和现场感接受历史创伤的代际传递。由于有限的图片随着国民党档案的开放已经呈现在世人面 

前 ，再要寻找影片和录音资料几乎是不可能。因此组织者还“很有创意地”将已经确定的世界白色恐 

怖事件与二二八有一个归类和联想的效果，在举办展览的同时放映《恐怖代言人》(关于德国纳粹罪 

行)和《长夜将尽》(关于南非种族歧视)等电影，坐实白色恐怖。̈3。。这些行为都有肆意扩大权利的影 

子在其中。在他们看来资料缺乏不是他们的错 ，只要有利于选择性创伤的代际传递，多一点“创意”也 

理所当然。 

因为还没有形成足以实现“台独”的社会动力，“台独”领袖进行所谓的~--Z．I＼历史创伤的代际传 

递，可以说是力所不逮，远没有达成。但是对于那些矢志中国统一的人们来说，“台独”势力已经走得 

太远，已严重瓦解了台湾社会统一的动力，阻碍了两岸同胞的进一步和解和融合。下面一段文字是一 

个接受了代际传递的台湾青年的网络文字，阅读者无法怀疑这段文字写作者情感的真实性，因此这段 

文字更加令人痛心和忧心。 

二二八，每一代台湾人都背负着这数字，一代接着一代。但是台湾人宁愿把这数字背后的意 

义，像鸵鸟心态的逃避，宁愿把它放在一旁不去理睬。如果说，历史最重要的因素之一是共同记 

忆，2月28日对每个台湾人更加非常重要。在 2月28日的时候，台湾人相约站出来，放弃族群之 

间的隔阂，牵着手，建立一个只属于给 台湾人的空间，建立一个只给台湾英灵真正安息的空间。 

大声的喊 出二二八，大声的喊出台湾人的二二八，只有大声的喊出来，正面去面对二二八，台湾才 

是一个完整的 台湾。⋯⋯ 

五 、结 语 

对于“台独”领袖们来说，代际传递是经过特殊设计的，任务是递进式的，对象也是可以替代和转 

换的。在民进党取得政权之前，代际传递的目的是要将占据人 口多数的本省人与占据人口少数的外 

省人对立起来，依靠多数的选票获得政权和民众情绪化的支持。民进党将选举定义为结束外来政权 

之战。纪念二二八就成为绿营最有效的选举动员。而对于有着历史包袱的国民党来说，每年二二八 

都需要道歉以清洗历史“原罪”。2000年之后，“台独”领袖的任务开始有新的变化。在继续巩固支持 

率的基础上，要将“我群”进一步扩大，扩大到所有居住于台湾的民众。他们可以舍弃无法改造且已老 

矣的外省第一代，努力改造外省第二代，竭力融化外省籍第三代。在扩大“我群”的基础上塑造一个共 



同走向“台独”的全体，同时将二二八创伤的敌人转变成海峡对岸的“中国”，拒绝来自对岸的统一呼唤。 

然而台湾岛内政治和两岸政治的发展并没有按照“台独”领袖的设计发展。首先，“台独”运动并 

没有铲除国民党，也没有将国民党削弱到无法执政的地步。2008年国民党再次执政。马英九坚定和 

解路线也使得分裂族群树立新仇恨的做法失去了社会广泛的支持。与十几年前相比，这种激发仇恨 

的做法出现了边际效应递减的现象。其二，2005年以后，国共领导层共同推动两岸关系和平发展。 

2008年之后不仅实现了两岸三通，实现了两岸经贸关系正常化，同时也为地区和平做出了贡献。两岸 

关系和平发展，使得两岸民众之间和当局之间相互的认识也更为温和理性。相互间的敌意大大下降， 

接受度得到提升。 

总而言之，无论是台湾岛内还是两岸关系的变化，都使得围绕二二八选择性创伤的代际传递遭遇 

巨大障碍。“台独”领袖将二二八的悲剧嫁接到对中国的仇恨，不仅缺乏历史的逻辑，而且也缺乏现实 

的基础。历史经验告诉我们，选择性创伤所形成的意识形态往往会持续相当长的时间，随着历史环境 

的变化时而衰减，时而兴起。对于“台独”势力在两岸结构性矛盾寻找缝隙以重新启发二二八悲情的 

努力不能掉以轻心。未来围绕两岸关系的政治定位，两岸国际场合的互动等高政治的问题，一方视为 

是国家主权完整性的原则问题，一方视为对自己的尊重与和解诚意的问题，这种相互的碰撞会在民众中 

问产生愤然的情绪，容易被“台独”领袖利用在两岸同胞之间制造敌意，再次将台湾引向“独立”之路。 
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Trans-generational Transmission of Choice Trauma： 

An Analysis of the Feb．28 Phenomena in Contemporary Taiwan Politics 

Yang Jian 

Abstract：The Feb．28 Incident as a historical trauma in Chinese history has turned into an important element in contempo— 

rary Taiwan politics．By means of the selective trauma theory，this paper aims to explore the process in which the Taiwanese 

pro-independence leaders take advantage of people’S unbearable psychology from the historical trauma to split the society into 

“

my group”and“hostile group”．Through SO—called truth—seeking process the leaders have tried to establish new hostilities in 

an attempt to hinder the social reconciliation between Taiwan and mainland China and to guide Taiwan society into the“cycle of 

violence’’by their unlimited expansion of serf“empowerment”．On the other hand，the paper also makes a careful study of the 

operating process of the 228 Memorial Foundation SO as to find how the trans—generational transmission of the Feb．28 Incident 

as a choice trauma is realized and the way it undermines the momentum for the final unification． 

Key W ords：choice trauma，trans—generational transmission，Taiwan independence，the Feb．28 Incident 
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